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چکیده
. شـود  مـی هـاي شـناخته شـده و موجـه تفسـیر قـانون اساسـی تلقـی         گرایی یکـی از روش ساختار

و ضـروري در  دازان تفسیر قانون اساسی به این روش به عنـوان یـک روش قابـل توجیـه     پرنظریه
زیرا قـانون اساسـی یـک مـتن کلـی اسـت و همچنـین ایـن قـانون           ،نگرندتفسیر قانون اساسی می

اتر از معنـاي لغـوي و   معنایی فر تواند میبینی نموده که ساختارهایی را براي تفکیک قدرت پیش
تفسیر در این مقاله ضمن بررسی نظري روش ساختارگرا در . در بر داشته باشدها را قاموسی واژه

مدعاي . شوراي نگهبان در استفاده از این روش پرداخته شده است قانون اساسی، به بررسی رویۀ
هاي مورد اتکاي شـوراي  ترین روشاصلی این تحقیق این است که ساختارگرایی یکی از اصلی

ایـن ادعـا   . ه اسـت ی است که بیش از هر روش دیگـر اسـتفاده شـد   اساسنگهبان در تفسیر قانون 
این شـورا نسـبت بـه قـوانین مصـوب مجلـس شـوراي         اي از آراءمتکی به بررسی طیف گسترده
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  قدمهم

منشأگرا و غیر منشأگرا تقسـیم   بندي کلی به دو دستۀهاي تفسیر قانون اساسی در تقسیمروش
مرکزي نظریات منشأگرا این است که از نظر آنها هدف تفسیر کشـف معنـاي    هستۀ. شوند می

 منشـأگرا رغی ـمتن یا قصد و نیت قانونگذار است؛ در مقابل نظریـات نهفته در قانون با تکیه بر
را صرفاً کشف قصـد و نیـت مؤلـف    دهند و هدف تفسیر به مفسر میسازنده و خلاقانه  نقشی

اب از اعمـال اراده قضـایی   اول بر قطعیت و وضوح متن نوشته به منظـور اجتن ـ  دستۀ. دانندنمی
دوم میزانی از اختیار قضایی در ساختن قانون اساسی نانوشـته و   و دستۀ دنکن میکید مستقل تأ

ــدپذیمنی را مــیضــ ــه. رن ــتن  نظری ــی م ــانون اساس ــردازان تفســیر ق ــی، قصــدپ ــی و گرای گرای
ــاختار ــدة گس ــه روش عم ــی را س ــأگ رای ــت منش ــیرهیاف ــدرا م ــتن. دانن ــی و دو روش م گرای

رغم کاربردش ، اما ساختارگرایی بهقصدگرایی در میان حقوقدانان ایرانی شناخته شده هستند
هاي قابل توجیه تفسـیر حقـوقی   کی از روشساختار گرایی ی. ده استبه حد کافی تشریح نش

هاي اسـتخراج شـده از مـتن قـانون     این روش زمانی قابل توجیه خواهد بود که سـاختار . است
مکـن اسـت همـواره بـه طـرز صـحیحی از ایـن روش        م نباط شده باشند، بنابرایندرستی استبه

و مفـاهیمی را از قـانون   تارها ساخ ،ممکن است مفسر با تکیه از نظریات فرامتنی. دشوناستفاده 
موجـه   ه دهد که چندان مورد حمایـت مـتن قـرار نگیرنـد، بنـابراین سـاختارگرایی زمـانی       ارائ

  .ها و ساختارهاي متکی به متن یک قانون باشدخواهد بود که متکی به واژه
اصول فقـه بـه   تأسی از  حقوقدانان شوراي نگهبان با تصور عمومی بر این است که فقها و 

و قصـد  تکیه بر معناي متن  ،و روش اصلی تفسیر این نهاد کنند میکید هري الفاظ تأمعناي ظا
تر است، زیرا اصول فقه بر معناي در بدو امر نیز این نظر به صواب نزدیک. گوینده از متن است

بـر   مورد اتکاي خود بایدظاهر تکیه دارد و فقها و حقوقدانان شوراي نگهبان با تکیه بر دانش 
امـا بررسـی تفصـیلی آراء و نظریـات شـوراي نگهبـان       . هري و قاموسی تکیه نماینـد معناي ظا

جز مواردي که دلالت صریحی از قـانون اساسـی    این نهاد. کندمیواقعیت دیگري را آشکار 
بنـابراین  . اسـت  از قانون اساسی ارائه کـرده تفاسیر ساختاري  ابل استناد است، در سایر مواردق

 هـاي اصـلی مـورد اسـتفادة    روشآن است که ساختارگرایی یکـی از   مدعاي اصلی این مقاله
این ادعا متکی به بررسی حجم وسیعی از نظریات . شوراي نگهبان در تفسیر قانون اساسی است
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این بررسی نشان . استو آراء شوراي نگهبان نسبت به قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی 
تعیـین  هـایی نظیـر  ان خصوصـاً در حـوزه  یـات شـوراي نگهب ـ  دهد که حجم وسیعی از نظرمی

قـوه مقننـه در امـور     جلس شوراي اسـلامی، ممنوعیـت مداخلـۀ   خاص قانونگذاري م محدودة
تفاسیر  رئیس قوه قضائیه و قضات،  مبتنی بر ،قضائیه یی، حفاظت از استقلال و وظایف قوةاجرا

  .ساختاري از قانون اساسی هستند

  ی در تفسیر قانون اساسیبررسی نظري ساختارگرای :مبحث اول
. گرا آشـنا شـویم  روري است که با روش تفسیر ساختارشوراي نگهبان ض قبل از بررسی رویۀ

خـوبی تشـریح   ین روش در دکترین حقوقی ایران بـه که ا شود میاین ضرورت از آنجا ناشی 
یـران  حقوقی ا روشی غیر ملموس و ناآشنا در نظریۀبه نظر نگارنده ساختارگرایی . نشده است

هـایی میـان ایـن روش و    مشـابهت  تـوان  می. شودبه این نام چندان شناخته نمینیست، هر چند 
هـایی از ایـن روش   هاي اصول فقه رگهولی مشاهده کرد، همچنین در آموزهتفسیر منطقی اص

اصولی از  هاي فقهی ومتأثر از آموزه فقها و حقوقدانان شوراي نگهبان تا حدودي. وجود دارد
هـاي  من معرفی مختصر این روش، به ریشـه اند، لذا در این مبحث ضش استفاده نمودهاین رو

اصول فقه  است ذکر شود که نگارنده در زمینۀلازم . شود میاصولی تفسیر ساختاري نیز اشاره 
این زمینـه قابـل نقـد باشـد یـا      ات مطرح شده در ینظر ندارد، لذا ممکن است برخی ازتبحري 

  . ه باشداز این دانش قابل استخراج و ارائ ل دیگرينکات و مسائ
  

  مفهوم و روش تفسیر ساختاري :بند اول
مفسر قانون اساسی در بسیاري از موارد ناگزیر است که به تفسیر ساختاري قانون اساسی روي 

تفسـیر  . ل را بـه تفصـیل بیـان نکـرده اسـت     را قانون اساسی به دلیل کلیت، همۀ مسائزی ،آورد
ه قانون اساسـی ایجـاد   اتکاء به ساختار روابط شکل گرفته میان نهادهایی ک ساختاري بر اساس

حلی و تفکیک اختیارات حکومت ملی و م گانه،گیرد؛ نظیر تفکیک قواي سهشکل می ،کرده
. سایر ساختارهاي سیاسـی منـدرج در قـانون اساسـی    کشور و  جایگاه رئیس جمهور در ادارة

ی کلیـات را بیـان   گیرد کـه قـانون اساس ـ  جا نشئت میوسل به تفسیر ساختاري از آنضرورت ت
بایسـت پاسـخ مسـائل    ده است و مفسـر مـی  الات جزئی را روشن نکرکرده و تکلیف همۀ سؤ

بنـابراین یکـی از   . قـانون اساسـی و از کلیـت آن اسـتخراج کنـد      حقوق اساسـی را از فحـواي  
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ها و روابط میان حکومتی راهکارها و فنون استخراج معناي کلی قانون اساسی توجه به ساختار
هاي ضمنی ر تفسیر ساختارگرا، معنا و دلالتمفسر د.است که قانون اساسی شکل داده است

بنابراین در این . کند میقانون اساسی را از میان ساختار و طراحی کلی قانون اساسی استخراج 
اساسی نظیر  قانونهاي انتظام بخش ا به مبنا و چارچوب.ا.ساسی جروش تفسیري، مفسر قانون ا

حتی . کند میتوجه  جریه، حاکمیت قانون و حاکمیت شرعمقننه بر م تفکیک قوا، برتري قوة
د که در قانون اساسی ذکر ها و مفاهیمی استفاده کناز واژهممکن است در مسیر استدلال خود 

مقننه  خالت قوةمثلاً منع د ؛شوند میکلی و ساختارهاي آن استنباط  از محتواي اند و صرفاًنشده
 نون اساسی ذکـر نشـده اسـت، امـا شـوراي نگهبـان از آن      طور صریح در قاهدر امور اجرایی ب

اول، رونـد اسـتنباط   : دو انتقاد جدي نسبت به ساختارگرایی وجـود دارد .است استفاده کرده
دوم، اینکـه سـاختارگرایی    1.قواعد ساختاري براي اعمال در موضوعی خاص بی قاعده است

بلکه این روش بیشـتر بـراي تفسـیر     ،بنیان استواري براي تفسیر حقوق اشخاص باشد تواندمین
اسـتدلال بیشـتر بـراي موضـوعاتی نظیـر       زیـرا ایـن نحـوة    2روابط بین حکومتی مناسب است،

حرفـی بـراي گفـتن داشـته باشـد و لـذا        توانـد  میچگونگی عملکرد فدرالیسم یا تفکیک قوا 
البتـه ایـن سـخن    . دهاي عمومی است، مفید باش ـمرتبط با آزاديدر موضوعاتی که  تواند مین

 را که مـردم در روابـط بـا دولـت دارنـد،     هایی حق توان میبدین معنا نیست که از این روش ن
اختیارات دولت منجر به گشایش بیشتري در فضاي جامعه مدنی  چه بسا تحدید 3.استفاده کرد

چارچوب ساختاري از  توانند درحق ها هم میاز طرف دیگر . شودها  آزاديو قدرت گرفتن 
به عبارت دیگر اختیارات حکومت بـا توجـه بـه    . یابندن اساسی جایگاه و وزن خود را بازقانو

به آسانی در مورد عدم کاربرد و کارایی این  توان میبنابراین ن. رعایت حقوق مردم تفسیر شود
  .ي دادحقوق بنیادین رأ تفسیري در زمینۀ روش

هـاي قـانون اساسـی    ه دنبال معنـا کـردن عبـارات و واژه   در تفسیر ساختاري مفسر بگرچه 
در روش ســاختارگرا،  از مــتن فاصــله بگیــرد، زیــراتوانــد  نمــیامــا ایــن روش تفســیر  ،نیسـت 

 دلبخواه را در نظـر  تفاسیري تواند میمفسر ن. با تکیه به متن قانون اساسی باشد استنباطات باید
، اسـتدلال سـاختاري   رغم امکان مـذکور به. ي منبعث از متن ارجاع دهدرهاو به ساختا بگیرد

                                                                                                                                                     
1. Jesser. Merrian And Andre Mura. Constitutional Interpretation,In Incyclopedia Of The 
United States Constitution,(New York-2009),P.164.
2. Ibid.
3. Donald .P.Kommers,Structuratism,Incycolopedia Of the Supreme Court Of The United 
states , Vol 4,P. 489.
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 توانـد  مـی کنـد و ن  ي اعطـا شـده در قـانون اساسـی اتکـا     هـا  آزاديبه قدرتها و  تواند میصرفاً 
دلال بایـد بـر   اسـت  ،ل نانوشته در قانون اساسی را بدهد، زیـرا در ایـن روش  همواره پاسخ مسائ

به عنوان مثـال در مـورد ایـن    . نده هستقانون اساسی قابل ارائ از متنکه  ساختارهایی تکیه کند
لایحـه خـاص نمایـد یـا      طریق قانون دولت را ملزم بـه ارائـۀ  از  تواند میآیا مجلس «ال که سؤ

  .باید به ساختار تفکیک قواي مندرج در اصول متعدد قانون اساسی توجه شود »خیر؟
 در قـانون اساسـی ریشـه در    ارهاي مندرجبه دلیل اینکه همواره تفکیک قوا و سایر ساخت 

اسـت بـه سـمت اسـتفاده از ایـن      نظریات فرامتنی دارند، مفسر در استدلال سـاختاري ممکـن   
نظریاتی  ممکن است به سمت استفاده ازبه همین دلیل استدلال ساختاري . ها متمایل شودنظریه

ختاري از چارچوب خود در این صورت استدلال سا. گرایش پیدا نماید که خارج از متن اند
بررسی تفاسیر . هاي فراقانون اساسی مبدل خواهد شدو به تفسیر مبتنی بر ارزش شودمیرج خا

یـادین تفسـیر   بن ن نهاد چندان به این قاعدةدهد که ایمبتنی بر ساختار شوراي نگهبان نشان می
ر از مـتن قـانون   ت ـهـاي فرا نظریـه  سـمت اسـتفاده از  و تفاسیرش گاه به  ساختاري وفادار نیست

هـاي  و حتی براهین و دلالـت است که در قانون اساسی منعکس نشده  شوداساسی متمایل می
متنیِ خلاف آنها در قانون اساسی وجود دارد؛ نظیر محدودیت حق تحقیق و تفحص مجلـس  

 76بینـی شـده در اصـل    بر خلاف اطلاق و کلیت پیش که در مورد نهادهاي فراتر از این نهاد
به نظریاتی که هـیچ اتکـایی بـه مـتن      راین تفاسیر این نهاد را که با اتکابناب. اساسی استقانون 

تفاسیر صحیح از  زمرة نباید در آنها در قانون اساسی وجود دارد،ندارند و شواهدي بر خلاف 
به عنوان یک مثال در این خصوص نظر شوراي نگهبان مبنی بر عدم . قانون اساسی تلقی کرد

نقـلاب  لی که شـوراي عـالی ا  لامی در زمینۀ قانونگذاري در مسائس شوراي اسصلاحیت مجل
قـانون اساسـی    71با توجه به صراحت اصل  ،گیري نموده استفرهنگی در مورد آنها تصمیم

  1.استقابل نقد 
کند ایـن اسـت کـه    نکته قابل تأمل دیگري که بررسی نظریات شوراي نگهبان آشکار می

گفـت کـه    تـوان  مـی نموده اسـت و   شهاي تفسیري به این روش اتکار رواین نهاد بیش از سای
اگـر  . تفسـیر قـانون اساسـی روش ساختارگراسـت    شوراي نگهبـان در   رهیافت اصلی و عمدة

قانون اساسی را کنـار بگـذاریم، کـه از نظـر کمـی       75ایرادات شوراي نگهبان بر اساس اصل 
                                                                                                                                                     

، 181، 180، 179و صص  175، ص 6، تهران، نشر دادگستر، جلد نظریات شوراي نگهبان مجموعه:بنگرید به.1
183 ،184 ،185.  
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ترین ایرادات شوراي نگهبان نسبت بـه  ، بیششود میبیشترین ایراد به طرحهاي مجلس را شامل 
ایـن اصـول   قانون اساسی است کـه   57و  85مصوبات مجلس شوراي اسلامی مبتنی بر اصول 

بنـابراین  . م تفـویض آن و تفکیـک قـوا هسـتند    در خصوص اختیار قانونگذاري مجلس و عد
تري نسبت به ایـن رهیافـت تفسـیري شـوراي نگهبـان صـورت      عمیق شایسته است که مطالعۀ

  . گیردب
  
  تفسیر اصولی در ادبیات حقوقی ایران با تفسیر ساختاري –مشابهت تفسیر منطقی  .2

امـا بـا تفسـیر     ،تفسیر منطقی در ادبیات حقوق ایران اگر چه چندان روشن و دقیق نشده اسـت 
مفسـر بـراي تفسـیر قـوانین مجمـل و نـاقص از        در ایـن شـیوه  . هـایی دارد گرا مشابهتساختار
با اسـتفاده از قواعـد   بندي و قواعد حل تعارض مواد ی قانون نظیر عنوان با  فصلمنطق ساختار

بـا   سـنجش مـاده مـورد تفسـیر     .1: از انـد عناصر تفسیر منطقی عبارت 1.گیردعقلی کمک می
کشـف  . 3دیدن سیاق و نظم مواد مجـاور مـادة مـورد بحـث؛     . 2مواد سابق و لاحق آن ماده؛ 
در واقع   2فصل آن ماده مانند بخش، مبحث، فصل؛ه به سرتوج. 4سبب وضع و تصویب آن؛ 

یک تفسیر سازگار و متلائم یک ماده با کل قانون و  دنبال ارائۀهگفت که این شیوه ب توان می
فرضش این است که قانونگذار عاقل اسـت و  ام حقوقی است و در این راستا پیشهمچنین نظ

بـا کمـک اصـول     تـوان  مـی وجود داشته باشـد و  لذا در یک قانون نباید تناقض و ناسازگاري 
  .منطقی مفهوم مواد قانونی را روشن ساخت

طـور دقیـق   هتفسیري در ادبیات حقوقی ایران ب ـ ، این شیوةگونه که در بالا اشاره شدهمان
ا ی ـ ه قواعد منطقی بایـد بهـره گرفـت   تشریح نشده است و مشخص نیست که براي تفسیر از چ

هایی که در کتب حقوقی در مورد این شیوه تفسیر چیست و مثالحقوقی در این  نقش اصول
ت کـه ایـن شـیوه در حقـوق     گف ـ تـوان  میو کاربرد آن بیان شده چندان روشنگر نیست، لذا 

خـورد  نقدي نیز از این شیوه در کتب حقوقی به چشم نمـی . انسجام و کمال لازم نداردایران
شـده کـه در زمـانی کـه تفسـیر       روش گفتـه  ولـی در تحلیـل ایـن    ،و منافع آن نیز بیـان نشـده  

کـه ایـن روش بـا     استبهتر  3.گشا باشدگره تواند میاین روش  ،کارگر نیست) گرا متن(ادبی
                                                                                                                                                     

.158شماره  1381شرکت سهامی انتشار، چاپ دوم،، جلد دوم،فلسفه حقوقناصر کاتوزیان،  .1
  .397–369، جلد دوم، تهران، امیرکبیر، صص دانشنامه حقوقیمحمد جعفر جعفري لنگرودي،  .2
  .159ناصر کاتوزیان، پیشین، شماره  .3
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؛ ترکیبی که دکتـر  گرددتري تر و بالغ شود تا روش کاملروش تفسیر اصولی یا علمی تلفیق 
دکتـر کاتوزیـان   . اردقـی د را تشریح کرده و مشابهت زیادي با روش تفسیر منطکاتوزیان آن

منطقی بین مـواد و اصـول کلـی     در تفسیر اصولی به رابطۀ«اند که در توضیح شیوة اخیر گفته
. شـود  میکه رهبر قانونگذار در تدوین و وضع مقررات قواعد حقوق بوده است توجه خاص 

زئـی  د؛ از جمـع احکـام ج  جراي قواعد کلی را در قوانین بیاب ـکوشد تا حدودي ادادرسی می
مـر و نـواهی قانونگـذار را هماهنـگ سـازد و روح حقـوق       واقاعده کلی بسازد، و از این راه ا

بدین ترتیب، تفسیر اصولی و منطقی با هم شباهت زیـادي دارد، جـز   . دست آوردهکشور را ب
فسیر اصولی یا ترکیبی، چهرة گفت، ت توان میحتی . تر استاینکه روش آن مجردتر و علمی

هـدایت   »معقـول «و » قاعده گرایـی «سوي  فسیر منطقی است که نظم حقوقی را بهاي از تویژه
زیـان ضـمن   بنابراین دکتـر کاتو 1.»شود میو به این اعتبار سبب پیشرفت و تکامل آن  کند می

تـري از  را روایـت کامـل   تر بودن تفسیر اصولی بر تفسیر منطقـی آن تصدیق مشابهت و کامل
حقـوقی ایـران را بـه تلفیـق ایـن دو،       نظریـۀ توانـد  میدگاه ایشان ، لذا دیداند میتفسیر منطقی 
. رهنمون نماید

  

  فقهی تفسیر ساختاري -هاي اصولیریشه .3
یاري رساند، به ما در اثبات مدعاي این مقاله  تواند میفقهی تفسیر ساختاري  -یابی اصولیریشه

هـاي اصـلی   کـی از روش که روش تفسیر ساختاري یزیرا مدعاي محوري این مقاله آن است 
هاي اصولی هاي شوراي نگهبان متأثر از آموزهشوراي نگهبان در تفسیر قانون اساسی است و فق

هـاي  یر قانون اساسی بـیش از سـایر حـوزه   ساختارگرایی در تفس. به این روش روي آورده اند
ل را سائقانون اساسی کلی است و تکلیف همۀ م ، زیرا از یک سو متنشودحقوقی استفاده می

ها و ساختارهایی براي توزیع و از سوي دیگر این قانون چارچوب به تفصیل بیان ننموده است
هاي ضمنی و  فراتر از دلالت تواند میها رچوبو تفکیک قدرت معین نموده است که این چا

ی می، سیاقی و مفهومبه تعبیر علماي علم اصول این معانی دلالت التزا. کلمات متن داشته باشد
کـه روش تفسـیر    شـود  مـی با این اشاره روشـن  . هستندهاي به کار رفته در قانون الفاظ و واژه

هایی در اصول فقه نیز داشته باشد و برخی از فنون و ابزارهاي اصـول  ریشه تواند میساختاري 
ی هاي منطوقر اصول فقه، دلالت لفظی به دلالتد. ددردر این تفسیر استفاده گ تواند میفقه نیز 

                                                                                                                                                     
  .164ناصر کاتوزیان، پیشین، شماره  .1
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دلالت منطوقی . شده است هاي مطابقی، التزامی و تضمنی تقسیمهمچنین دلالت و مفهومی و
بنـابراین دلالـت   . مستقیم خـود یا دلالت صریح عبارت است از دلالت لفظ و کلام بر مدلول 

و تضـمنی  ) دلالت لفظ بر تمـام معنـاي موضـوع لـه خـود     ( دلالت مطابقی صریح دربردارندة
گرچه در مورد اخیر اختلاف  ،باشد میکلام ) ی از معناي موضوع له خوددلالت لفظ بر بخش(

دلالت التزامـی عبـارت از   . در مقابل دلالت مطابقی دلالت التزامی قرار دارد. نظر وجود دارد
. دلالت لفظ بر چیزي که خارج از معناي موضوع له قرار دارد، ولی در ذهن با آن ملازم است

به دلالـت لفـظ بـر معنـاي لازم جملـه گفتـه        ،لالت منطوقی استدلالت مفهومی که  مقابل د
آیـد، بلکـه لازم معنـاي    ه طور مستقیم از جمله به دسـت نمـی  ، یعنی معناي مفهومی، بشود می

زیرا این نوع دلالت  ،در این معنا دلالت مفهومی با دلالت سیاقی مشابهت دارد. منطوقی است
آن دلالـت را اسـتنباط و بـراي کـلام      ، بلکه عقلشود مینیز به طور مستقیم از کلام استفاده ن

سـیاقی خـود بـه    دلالـت  . ، چه معناي مدلول، مقصود گوینده باشد و چه نباشـد کند میاثبات 
دلالت اقتضا دلالتـی اسـت کـه مقصـود مسـتقیم      . شود میدلالت اقتضا و دلالت اشاره تقسیم

غت یا عرف و عادت متوقف بر گوینده نیست، ولی صدق یا صحت کلام از نظر عقل، شرع، ل
کلام است، ولی مدلول التزامـی آن نیسـت؛    لت اشاره نیز دلالتی است که لازمۀدلا. آن است

گفت که روش  توان میها، این آموزهبربنا1.چه از یک کلام استنباط شود و چه از چند کلام
و ایـن علـم بـه لـوازم     گیـرد  نمـی اً معناي لغوي کلمات را در برتفسیر مبتنی بر اصول فقه صرف

به کار رفته نیز توجه دارد و دلالت التزامی و سیاقی معنایی فراتر از معناي تحت  منطقی الفاظ
بخشی دیگر از اصول فقه نـاظر بـه حـل تعـارض میـان احکـام و ادلـه        . کنند میفراهم  فظیالل

ظـاهر   بـه  در تفسـیر سـاختاري و حـل تعـارض میـان اصـول       تواند میاست، که این بخش نیز 
و قابـل جمـع    ها از نظر اصول فقه بدويبرخی از تعارض. متعارض قانون اساسی استفاده شود

نمایند که تعارضات را تـا حـد ممکـن از طریـق جمـع عرفـی       میاصولیون شیعه سعی . هستند
باشـد، أخـذ و دیگـري     ممکن نشد، هر یک از آنها که راجح مرتفع نمایند و اگر جمع عرفی

چهار نوع رابطه میان احکام بـه ظـاهر متعـارض ممکـن اسـت وجـود       . 2شودمیکنار گذاشته 
  .تخصص، تخصیص، حکومت و ورود: داشته باشد

                                                                                                                                                     
، این 1390، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، چاپ سوم، فرهنگ نامه اصول فقهجمعی از محققین،  .1
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به عنوان مثـال وقتـی   . به معناي خروج حقیقی چیزي از شمول موضوع عام است تخصص
زید جاهـل تخصصـاً خـارج اسـت و نیـازي بـه تخصـیص و خـارج          "اکرم العلما"گفته شود 

اسـت و   وزرا و رئیس جمهور گفت که استیضاح خاصِ توان میبر همین اساس  .کردن ندارد
 خروج افراد خاصی از شمول حکم عـام به معناي  تخصیص. گیردمقامات دیگر را در بر نمی

تخصـیص   1.و در مواردي است که بین دو حکم، تنافی یـا تضـاد بـدوي وجـود داشـته باشـد      
بیـرون کـردن مصـادیق خـارجی از     ( یص افـرادي  تخص ـ: ند ازاکه عبارت اقسام مختلفی دارد

مهـوري اسـلامی ایـران از شـمول     گـذار ج ، به عنوان مثال خارج کردن بنیانشمول حکم عام
اخـراج  ( ، تخصـیص اکثـر  )قـانون اساسـی   107انتخاب رهبر توسط خبرگـان در اصـل    قاعدة

ل لی از شـمو بیرون کردن مصادیق تحت عنوان ک( ، تخصیص انواعی)بیشتر افراد از حکم آن
، تخصـیص منطـوقی   )ت علمـی از ممنوعیـت جمـع مشـاغل    قانون، مانند استثناي اعضـاي هیئ ـ 

تخصـیص عـام بـه    (تخصیص مفهـومی  ، )دلالت منطوقی دلیل خاص تخصیص عام به وسیلۀ(
به حل تعارض بدوي برخی از اصول قـانون   توان میاز تخصیص  2).مفهوم دلیل خاص وسیلۀ

اصل نوزدهم و بیستم که برابري افـراد را در مقابـل قـانون     نوان مثالبه ع .اسی استفاده نموداس
 86نیسـت، امـا اصـل     از شمول قانون مستثنا شود میمرتکب جرکه بیان نموده و هر کسی نیز 

و اصـل   عمال خـاص نماینـدگی مصـون داشـته    قانون اساسی نمایندگان را از تعقیب به سبب ا
  .برابري را تخصیص داده است

حکومت بـه معنـاي   . بوده استود از ابتکارات شیخ انصاري در اصول فقه حکومت و ور
نظارت یک دلیل بر دلیل دیگر به منظور تفسیر آن اسـت، چـه دلیـل حـاکم، موضـوع دلیـل       

بـه   توانـد  مـی این نظارت و تفسـیر  . محکوم را تفسیر نماید، چه متعلق آن را و چه حکم آن را
یـک حکـم را توسـعه،     توانـد  مـی س حکومـت  بـر ایـن اسـا   . صورت توسـعه و تضـییق باشـد   

قابـل اسـتفاده از ایـن بحـث در تفسـیر قـانون اساسـی         به عنوان نمونـۀ 3.محدود،یا تفسیر نماید
مـثلاً اصـل چهـارم قـانون اساسـی کـه       . برخی از اصول را مفسر اصول دیگر دانسـت  توان می

و  95، 94اصـول   سـیلۀ وهب ـ ،بینی نمودهي شوراي نگهبان بر قوانین را پیشنظارت شرعی فقها
کـه   167یـا اصـل    .چگونگی اعمـال آن مشـخص شـده اسـت     و قانون اساسی تفسیر شده 96
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قـانون   36اصـل   وسـیلۀ هبینی نموده است بو فتاواي معتبر توسط قضات را پیشاستناد به منابع 
ورود به معناي خروج حقیقی یک شـیء  . اساسی در امور کیفري محدود و تضییق شده است

ولـی اگـر چـه ورود و     ،وع حکم دیگر است و از این حیث با تخصص مشترك استاز موض
تخصص در نتیجه با هم مشترك هستند؛ یعنی خروج هر دو از موضوع، بـه صـورت حقیقـی    
است، ولی فرق آن دو در این است که در ورود، این خروج، تعبدي و به دلیلی شرعی، و در 

و سـکوت  ها در خلأ تواند میاي اصول فقه که یکی دیگر از ابزاره1.تخصص، تکوینی است
اصـول عملـی بـراي کشـف مـراد و      . اصول عملی است ،باشد قانونی راهنماي کشف شریعت

ل اباحـه، اصـل   ي خـروج از سـرگردانی اسـت؛ نظیـر اص ـ    بلکـه بـرا   ،نظر واقعی شـارع نیسـت  
احتیاط، اصل استصحاب، اصل برائت، اصل تخییر، اصل حکمی، اصل عـدم حجیـت ظـن و   

ر د توانـد  مـی این اصـول برخـی در تعیـین تکـالیف مکلفـین کـاربرد دارد و برخـی نیـز          2... .
در تفسـیر سـاختاري قـانون     برخـی از ایـن اصـول    3.هاي حقوقی اسـتفاده شـوند  پرکردن خلأ

به عنوان مثـال شـوراي نگهبـان بـر اسـاس اصـل استصـحاب بقـاي          اندقابل استفادهاساسی نیز 
  .گیري کرده استي عدم اعتماد مجدد، نتیجهزمان رأا تا اعتماد مجلس به وزیر ر

  شوراي نگهبان در تفسیر ساختاري قانون اساسی بررسی رویۀ: مبحث دوم
بـر مبنـاي    بسیاري از ایرادات شوراي نگهبان نسبت به قوانین مصوب مجلس شوراي اسـلامی 

ایـن   مطالعـۀ بررسـی و  . اسـت قـوه در وظـایف قـواي دیگـر      تفکیک قوا و عدم مداخلـۀ هـر  
ــر نظریــات و آراء نشــان مــی ــه یــا اســاس تفاســیر مــتن دهــد کــه شــوراي نگهبــان یــا ب گرایان

در این بین سهم تفاسـیر  . تتفکیک و تحدید وظایف قوا نگریسته اس ساختارگرایانه به مقولۀ
نامـه،  وظایف قوا خصوصاً در تعیین محدودة قانون و آئینگرایانه در موضوع تفکیک ساختار

ات رئـیس جمهـور و   قضائیه، تعیین حدود اختیار حدود وظایف و اختیارات رئیس قوةن تعیی
 گرایانـۀ هاي سـاختار باید متذکر شد که دیدگاه. دولت و وزارتخانه بیشتر است وزرا در ادارة

                                                                                                                                                     
.888پیشین، ص  .1
.203–217براي مطالعه این اصول بنگرید به پیشین ، صص  .2
جعفر جعفري لنگرودي معتقد است که اصولیون امامیه براي جبران سکوت قانون تنها به اصول دکتر محمد .3

عادت و قواعد عدل و انصاف و بدیهیات عقل و  کنند بلکه به عرف و هاي قانونی استناد نمیعملیه یعنی فرض
بنگرید . وي نام این مکتب را مکتب سکوت قانون نهاده است. کنند قاعدة اضطرار و احکام امضایی نیز استناد می

.به بعد 71، چاپ سوم، ص 1382، تهران، گنج دانش، هاي حقوقی در حقوق اسلام مکتب: به
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قـانون   ، از مـتن و فحـواي  هاي فراقانون اساسیها و ارزشوراي نگهبان، گاه متأثر از تئوريش
  .ته است که در این مقاله به آنها پرداخته نخواهد شداساسی فاصله گرف

  
  گذاري مجلس شوراي اسلامیخاص قانون تعیین محدودة.1

که مجلس شوراي اسـلامی در عمـوم مسـائل در حـدود      بیان نموده 71قانون اساسی در اصل 
ام ع ـ ین اصل به تعبیـر حقوقـدانان محـدودة   ا. قانون وضع کند تواند میمقرر در قانون اساسی 

گـذاري مجلـس بـا نظریـات     با این حـال حـق عـام قـانون    . گذاري را ترسیم نموده استقانون
ــا گــذاري مجحــق عــام قــانون. تفســیري و آراء شــوراي نگهبــان محــدود شــده اســت  لــس ب

یـا عـدم امکـان     صوبات شـوراي عـالی انقـلاب فرهنگـی    م تخصیصاتی نظیر رعایت محدودة
یعنـی رهبـر و مجلـس     ،نظر شورا برتر از مجلس هستندگذاري در مورد نهادهایی که از قانون

بخشی . استتوجه و نقد  حدودتر شده است که این امر در خورم ،خبرگان و شوراي نگهبان
نون اساسـی و برخـی بـر اسـاس     دیگر از نظریات شوراي نگهبان که برخی بر اسـاس نـص قـا   

ذاري در مقابـل صـلاحیت   گ ـدر مـورد تعیـین قلمـرو قانون    ،گرایانه هستندهاي ساختاردیدگاه
نظریات متعددي از شـوراي نگهبـان در ایـن زمینـه وجـود      . قرار دارنددولت  نامۀتدوین آئین

مـثلاً تعیـین   . دارد که به تعبیر حقوقدانان محدوده خاص قانونگذاري را مشخص نموده اسـت 
در صــلاحیت قــانون اســت و لــذا رد  169و  51مالیــات یــا مجــازات کــه بــه موجــب اصــول 

متن قانون اساسی اسـت،   متکی به ،انددر نظر گرفتن این اصول صادر شده وباتی که بدونمص
خـاصِ  دهـد کـه ایـن نهـاد، بسـیاري از مـوارد       نظریات شـوراي نگهبـان نشـان مـی     اما مطالعۀ

که هـیچ دلالـت   هاي ساختاري مشخص نموده است، در حالیقانونگذاري را براساس تحلیل
بنـدي و  در زیـر بـه دسـته    . شـود  مـی ن اساسی در مورد آنها دیـده ن و ارجاع مستقیمی در قانو

  .این دسته از نظریات می پردازیم مطالعۀ
  
  صلاحیت خاص مجلس در امور اقتصادي.1-1

ري مرتبط با امور گذاهایی خاص مجلس در امر قانونبرخی از اصول قانون اساسی صلاحیت
قانون اساسی  44،54،53،52،47،45می اصول بینی کرده اند که آقاي دکتر هاشاقتصادي را پیش

خود نیز براساس این  هاينظرشوراي نگهبان نیز در برخی اظهار 1.را در این دسته جاي داده است
                                                                                                                                                     

.132، ص 1380، جلد دوم، نشر دادگستر، چاپ پنجم، وري اسلامی ایرانحقوق اساسی جمهسید محمد هاشمی، .1
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است که گاه صراحتاً به اصل مذکور اشاره شده  نین مصوب مجلس ایراداتی گرفتهاصول به قوا
تنظیم بخشی از مقررات  خصوص لایحۀ ارد؛ به عنوان مثال درو گاه تصریحی هم وجود نداست 

غیر کمک به بخش  نحوة«لال نموده که چون در این قانون مالی دولت، شوراي نگهبان استد
از ثروتهاي ] این کمک[ق مشخص نشده و به این اعتبار که مشخص و دقی دولتی بدون ضابطۀ

قانون  45اصل لذا اطلاقش مغایر  .ممکن است برخلاف مصالح عامه مصرف شود ،عمومی است
مصرف ثروتهاي عمومی  تعیین ضوابط نحوة45شوراي نگهبان براساس اصل 1)).اساسی است

بینی این ضوابط را نقص قانون تلقی کرده لاحیت خاص مجلس دانسته و عدم پیشرا در ص
هاي صلاحیتگهبان این است که این امر در حیطۀگفت که دیدگاه شوراي ن توان می. است

گذاري اما همواره دیدگاه شوراي نگهبان در مورد اختیارات قانون 2.استنگذار تکلیفی قانو
اتکاء  بوده است و شوراي نگهبان صرفاً بامجلس در امور اقتصادي مستند به اصول قانون اساسی ن

. هاي خاص قانونگذار تلقی کرده استانون اساسی موضوعی را جزء صلاحیتق 85به اصل 
مجلس برشمرده ن موضوعی را جزء صلاحیت هاي خاص اي نگهبامهمترین مواردي که شور

گذاري خارجی، تعریف سرمایهگري و حاکمیتی، تعیین شرایط ، شامل تفکیک امور تصدیاست
عملیات بانکی، وضع عوارض و تعیین ضوابط مربوط به تعهدات بخش خصوصی در مقابل 

  .بوده استتسهیلات دریافتی از دولت 
اي بـراي  گرچـه معیـار دقیـق و پذیرفتـه شـده     :گـري تی و تصـدي تفکیک امور حـاکمی . 1

ن معـین نشـده اسـت و    گذار و حتی حقوقداناگري از سوي قانونمرزبندي حاکمیتی و تصدی
مقننه در قانون مدیریت خدمات کشوري براي تفکیک این دو حـوزه بـاز    آخرین تلاش قوة

کیـد کـرده کـه    یـات خـود تأ  رهم نارسا و مبهم است، ولـی شـوراي نگهبـان در برخـی از نظ    
نمونـه ایـن شـورا در     به عنـوان . گذاري استتفکیک امور تصدي و حاکمیتی از شئون قانون

لـس شـوراي اسـلامی تبصـره     مج 20/2/83سیس سازمان شیلات ایران مصوب مورد قانون تأ
حـاکمیتی ایـن سـازمان را کـه بـه       گري وکه تفکیک امور تصدیرا یک این قانون  یک مادة

: ساسـی دانسـته و بیـان داشـته کـه     قـانون ا  85مغـایر اصـل    یـران محـول نمـوده بـود،    زت وهیئ
  3.»...از شئون قانونگذاري است... تفکیک امور تصدي و حاکمیتی«

                                                                                                                                                     
  .244و5و 6، صص 5، تهران، نشر دادگستر، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.1
.132سید محمد هاشمی، همان، ص  .2
.248، ص 7، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.3
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ون اساسی دادن امتیـاز تشـکیل   قان 81گرچه اصل :گذاري خارجیتعیین شرایط سرمایه. 2
ن و خـدمات بـه   رزي و معـاد اودر امـور تجـارتی و صـنعتی و کش ـ   را سسـات  ؤهـا و م شرکت

گـذاري اتبـاع   اصل در مقام تعیـین شـرایط سـرمایه    ممنوع اعلام نموده است اما این خارجیان
خارجه در ایران نیست و حتی اگر ناظر بر سرمایه گذاري بخش خـارجی تلقـی شـود، صـرفاً     

یر اعطاي هرگونه امتیاز را منع کرده است و ارتبـاطی بـه صـلاحیت خـاص قانونگـذار در سـا      
قانون اساسی نیز ضوابط اقتصادي جمهوري اسلامی ایران را  43اصل  1.ها نخواهد داشتزمینه

بینـی  دي بیگانه بر اقتصاد کشور را پـیش اقتصا جلوگیري از سلطۀ 8موده که در بند مشخص ن
گذاري خارجی مورد این موضوع که شرایط سرمایه نموده است، با این حال هیچ تصریحی در

 3شوراي نگهبان در خصوص مـاده   خورد، با این حالبه چشم نمی کند میار معین را قانونگذ
ه و با استناد ب ـ 2الذکرگذاري خارجی بدون اشاره به اصول فوقسرمایهقانون تشویق حمایت و 

مجلـس   3.قانون اساسی اسـت  85که این ماده خلاف اصل  قانون اساسی اعلام نموده 85اصل 
  . گذاري خارجی را معین نموده استاین ایراد چارچوب سرمایهشوراي اسلامی نیز پس از

بــه نظــر مــی رســد کــه قــرار دادن موضــوع ســرمایه گــذاري خــارجی در صــلاحیت خــاص  
قانونگذاري نه براساس نص صریح قانون اساسی بلکه حساسیت خاص قانون اساسی نسبت بـه  

صریح قانون اساسی بـر   يگیرجهت) 43اصل  8بند (اقتصادي کشور تسلط خارجیان بر امور 
) قانون اساسی  153اصل (بیگانه بر منابع طبیعی و اقتصادي  کشور از طریق قرارداد  نفی سلطۀ

) اصـل ششـم  (آراء عمـومی   مجریه و تمشیت امور بر اساس اتکـاي و برتري قوه مقننه بر قوه 
ساختارهاي  صورت گرفته باشد که استخراج چنین برداشتی از قانون اساسی صحیح و منطبق با

  .استقانون اساسی 
                                                                                                                                                     

به  195بنگرید به دکتر سید محمد هاشمی، همان، ص  81صل براي بررسی مفهوم و ماهیت امتیاز مندرج در ا .1
.بعد

البته شوراي نگهبان در دور اول ایرادات خود بیان داشته که اطلاق و عموم مصوبۀ مذکور در مواردي موجب  .2
، ولی موارد را مشخص نکرده و در مرحلۀ دوم ایرادات شورا. گرددسلطۀ بیگانه بر اقتصاد کشور و نفوذ اجانب می

مجموعه نظریات بنگرید به . اي ننموده است که حکایت از انصراف شورا از این ایراد داردبه این ایراد اشاره
، لازم است ذکر شود که این مصوبه نهایتاً به مجمع تشخیص مصلحت نظام 206، ص 2، جلد شوراي نگهبان

.ارجاع شد
گذاري خارجی مایت سرمایهقانون تشویق و ح 3، ماده 509، ص 5،جلد شوراي نگهبان مجموعه نظریات.3

ها و فعالیتهاي جمله تعیین میزان حداکثر مشارکت خارجی در بخشگذاري خارجی منتعیین شرایط سرمایه
.نامه هیئت وزیران ارجاع داده بودهاي سرمایه گذاري خارجی را به آئینمختلف اقتصادي و ممنوعیت
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. قانون اساسی بانکداري را جزء بخش دولتی دانسته است 44اصل :تعریف عملیات بانکی. 3
سسـات اعتبـاري   امکـان تأسـیس مؤ   1اي تفسـیري، شوراي نگهبان نیز قبلاً طـی نظریـه  با اینکه 

صـریح قـانون   به بحث کنونی مـا ارتبـاط دارد عـدم ت    ، اما آنچهخصوصی را فراهم نموده بود
رغـم عـدم تصـریح قـانون اساسـی      به. استاساسی به تعریف عملیات بانکی توسط قانونگذار 
تنظـیم بـازار غیـر متشـکل پـولی مصـوب       "شوراي نگهبان در ایرادات خود نسـبت بـه قـانون   

تعریـف و تشـخیص عملیـات    : کـه   ، اعلام نموده اسـت "مجلس شوراي اسلامی 16/2/1383
و واگذاري آن به شوراي پول و اعتبـار مغـایر اصـل     شود میی محسوب از امور تقنین... بانکی

فعالیـت اشـخاص حقیقـی و حقـوقی در      شورا همچنین تعیین ضابطۀ 2» قانون اساسی است 85
  3.امور بانکی را در صلاحیت قانونگذار تلقی کرده است

 توانـد  مـی دي فعالیت افراد در ایـن عرصـه از نظـر اقتصـا     تعریف عملیات بانکی و تعیین نحوة
ریـزي اقتصـاد   قانون اساسی نیز نسـبت بـه پـی   . اشدثیر زیادي بر اقتصاد کلان جامعه داشته بتأ

قـانون اساسـی    44و  43اصـل سـوم و اصـول     12مطلوب و صحیح رهنمودهـایی دارد و بنـد   
حکایت از این امر دارد، با این حال این قانون تصریحی در خصوص تنظـیم مقـررات بـانکی    

 قانون اساسی را مستمسک قرار دهـیم  44آخر اصل  نگذار ندارد، مگر اینکه جملۀقانو توسط
محـول شـده اسـت و     تعیین ضوابط نظام اقتصادي بخش دولتی به قـانون که و استدلال نمائیم 

به عنوان بخشی از اقتصاد عمومی و دولتی را بانکداري  گذاري در زمینۀقانون این صلاحیت،
قـانون اساسـی بـه     44بـه اصـل    با اتکا تواند میت شوراي نگهبان در این صور. شودشامل می

عدم توجه شـوراي   نشان دهندة 85قانون مصوب مجلس ایراد بگیرد و اتکاي صرف به اصل 
گفـت کـه    تـوان  مـی بـر ایـن اسـاس    . اسـت قانون اساسی  44نگهبان به ظرفیت تفسیري اصل 

ک تفسـیر سـاختاري الهـام گرفتـه و     در نظر خود از ی 44شوراي نگهبان بدون ارجاع به اصل 
  .مقننه دانسته است اري در امور بانکی را مختص به قوةقانونگذ

بخشـودگی مالیـاتی را در   قانون اساسی وضع مالیـات، معافیـت و    51اصل :وضع عوارض. 4
بـا  . ه اسـت اما در قانون اساسی به وضع عوارض اشاره نشد 4.مقننه قرار داده است انحصار قوة

                                                                                                                                                     
.شوراي نگهبان 21/1/1372مورخ  4452نظریه شماره  .1
.285، ص 7، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبان.2
.پیشین .3
به طور . لازم است ذکر شود که شوراي نگهبان در نظریات خود برخلاف این اصل اظهار نظرهایی نموده است .4

.خاص در زمینه معافیت نهادهایی که ولی فقیه قایل به معافیت مالیاتی آنهاست
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شوراي نگهبان در چند اظهار نظر، وضع عوارض و اخذ هر گونه وجهی از مـردم را  این حال 
این شورا در . رده استرا به قانونگذار سپنیز مشمول این قاعده دانسته است و تعیین میزان آن

سـوم توسـعه اقتصـادي، اجتمـاعی و فرهنگـی       لایحۀ اصلاح مواردي از قانون برنامـۀ «ایراد به 
ه از تولیدکنندگان ان و چگونگی برقراري و وصول عوارض و سایر وجوجمهوري اسلامی ایر

مجلـس شـوراي اسـلامی     19/9/81مصوب  »ندگان خدمات و کالاهاي وارداتیدهکالا، ارائه
د توسـط مجلـس شـوراي    چون وضع عوارض از امـور تقنینـی اسـت بای ـ   : (( بیان نموده است

قـانون   85ر اصـل  ه از ایـن جهـت مغـای   لذا این ماد ،یا ضوابط آن مشخص شود اسلامی تعیین
  . است51نکته قابل توجه عدم استناد شوراي نگهبان به اصل  1.»اساسی شناخته شد

دهـد کـه   و ایـن امـر نشـان مـی    اسـت  قانون اساسـی اسـتناد نمـوده     85این شورا صرفاً به اصل 
در ایـن   شـوراي نگهبـان  . شوراي نگهبان از ملاك مالیات براي عوارض استفاده ننموده است

ي از همـین  ه در خصوص بنـد دیگـر  است، چنانک به تفکیک فوق اشاره کردهاظهارنظر خود 
 51چون مطابق اصـل   ،چنانچه مالیات باشد 4وجوه موضوع بند ط مادة «قانون بیان داشته که

لذا این بند از ایـن جهـت مغـایر اصـل مـذکور       ،موجب قانون وضع گرددهقانون اساسی باید ب
چـون وضـع آن از امـور تقنینـی اسـت       ،نظور وجوه دیگري غیر از مالیات باشدو اگر م است

لـذا ایـن بنـد از ایـن      .باید توسط مجلس شوراي اسلامی تعیین و یا ضوابط آن مشخص شـود 
ر نیـز  شـوراي نگهبـان در مـوارد مشـابه دیگ ـ     .»قانون اساسی شناخته شد 85ر اصل جهت مغای
ض اخـذ عـوار   85ینکه شوراي نگهبان صرفاً براساس اصل با توجه به ا 2.مشابه دارد اظهار نظر

 این تفسیر را نیـز در دسـتۀ   توان میمقننه دانسته است، لذا  و هرگونه وجهی را در انحصار قوة
در جهت تقویت موضع شـوراي نگهبـان    توان میاما چه استدلالی . تفاسیر ساختاري جاي داد

 توانـد  مـی ارائه یک تفسـیر سـاختاري نیـز     گفت که شوراي نگهبان بدون توان میارائه کرد؟ 
 53و  52چرا کـه اصـول    ،ضرورت تصویب اخذ وجوه از مردم را در انحصار قوه مقننه بداند

هاي دولت را به قانون ها و پرداخت دولت و دریافت لاحیت تصویب بودجۀقانون اساسی، ص
ولت حق ندارد خـارج  و د استدرآمدها و مخارج دولت  ودجه حاوي کلیۀقانون ب. اندسپرده

از این چارچوب مالی عمل کند، بنابراین تعیین روش اخذ وجه از مردم که خارج از ضـوابط  
گـردد و از طرفـی تفـویض اختیـار چنـین      خلاف قانون اساسی تلقی میقانون بودجه باشد، بر

                                                                                                                                                     
.49، ص 6لد، جمجموعه نظریات شوراي نگهبان.1
.472، ص 11، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبانبنگرید به  .2
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امـا شـوراي نگهبـان در هـیچ یـک از      . قانون اساسی خواهـد بـود   85امري نیز برخلاف اصل 
و  اي نکـرده قانون اساسـی اشـاره   52و  51یات خود در خصوص وضع عوارض به اصول نظر

تفسیر ساختاري تلقی نمـود   توان میلذا این اظهارنظرها را . تکیه نموده است 85صرفاً به اصل 
تـا بتـوان بـه مسـتندات و      مگر اینکه شوراي نگهبان مشروح مـذاکرات خـود را منتشـر نمایـد    

  .این شورا پی برد هاي بیان نشدةاستدلال
سسـات خصوصـی و نهادهـاي    سیس فعالیت و نظارت بـر مؤ أمقررات ناظر بر شرایط ت. 5

زمینه دخالت و نظارت دولت ( 1قانون اساسی ضمن حمایت از آزادي شغل افراد:غیردولتی
 44بر اقتصاد و فعالیت هاي اقتصادي بخش خصوصی را فراهم ساخته است و در ذیـل اصـل   

را بـه قـانون   ) دولتـی، تعـاونی، خصوصـی    ( و و شرایط هر سه بخش اقتصادي ضوابط و قلمر
سیس واحد صنفی و راي نگهبان در اظهارنظرهاي متعدد تعیین ضابطه براي تأشو. سپرده است

گـذاري  خـاص قـانون   همچنین نظـارت بـر اصـناف را در حیطـۀ    فعالیت در بخش خصوصی، 
قانون اساسی نیز دانست کـه شـغل    22تکی به اصل این دیدگاه را م توان میالبته . دانسته است

گاه بـه ایـن   اما شوراي نگهبان هیچ. مگر به تجویز قانوناست افراد را از تعرض مصون دانسته 
قانون اساسی این موارد را امر تقنینی تلقی  85اصول استناد ننموده است، بلکه با استناد به اصل 

  :کرده است که به بررسی آنها می پردازیم
کید نموده که س و فعالیت در بخش خصوصی بارها تأسیشواري نگهبان در مورد نحوة تأ

پنج ساله سـوم   قانون برنامۀ 93ورا در مورد ماده این ش. قانونگذار است تعیین ضوابط بر عهدة
از ایـن جهـت کـه تصـویب     93مـادة : (( اعلام نموده کـه  7/9/78ب مصو... توسعه اقتصادي
ال نظـارت و نیـز ضـوابط مربـوط بـه تـأمین و ترتیـب انحـلال و         و اعم فعالیت تعاریف، نحوة

، نامه محول نمـوده اي اعتباري غیر بانکی را به آئینسسات، سازمانها و واحدهورشکستگی مؤ
طرح نظام صنفی کشور  این شورا در اظهارنظر در مورد 2» قانون اساسی است 85خلاف اصل 

 ري دانسته که مربوط به تنظیم نحوةاص قانونگذاخ نیز مواردي را در حیطۀ 9/10/82وب مص
سیار براي واحدهاي  را حتی نسبت به تعیین انواع وسیلۀاین شو 3.فعالیت بخش خصوصی است

را خـلاف  ایراد گرفتـه و آن  ،صنفی سیار که به هیات عالی نظارت بر اصناف سپرده شده بود
                                                                                                                                                     

.قانون اساسی 43اصل  4و بند  28اصل  .1
.553، ص 9مجموعه نظریات، جلد .2
  .185، ص 7همان، جلد  .3
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خـاص قانونگـذار    سـیار را در حیطـۀ  عیین اقسام وسیلۀ و ت1قانون اساسی دانسته است 85اصل 
مواد خوردنی و آشامیدنی و "قانون  شوراي نگهبان در زمینۀدیدگاه مشابهی از  2.دانسته است

 دهدنیز وجود دارد که نشان می "مجلس شوراي اسلامی 15/6/79آرایشی و بهداشتی مصوب 
ر مراکـز تهیـه و   شورا تصویب مقررات در مورد تنظیم مقررات مرتبط با بهداشت محیطی نظی
بهداشتی و اماکن تولید و نگهداري، توزیع، فروش و حمل و نقل مواد خوردنی، آشامیدنی و 

اصرار شوراي نگهبان بر تقنینـی   3.داندصلاحیت خاص تقنینی مجلس می عمومی را در زمرة
دهـد کـه شـورا بـا تحلیلـی      است نشان میقانون اساسی  85بودن این موارد که متکی به اصل 

حتی در این چشم انداز از نقـش   نگرد وه صلاحیت خاص قانونگذاري مجلس میختاري بسا
غافـل  اسـت،  به آن اشـاره شـده    138اي این قوه که در اصل نامهقوة مجریه و صلاحیت آئین

آئین نامـه   صرفاً براي تعیین مقامات صالح وضع 138شوراي نگهبان همواره از اصل . شود می
مجریه براي تـدوین آئـین نامـه در مقابـل      ندرت از صلاحیت خاص قوةاستفاده نموده ولی به

تفکیک قدرت  نظر می رسد شوراي نگهبان در زمینۀمصوبات قوه مقننه دفاع نموده است ؛ به 
قانونگذاري و اجرایی معتقد است که  صـلاحیت عـام مجلـس در تـدوین قـوانین صـلاحیت       

ی نگذاشته است تـا شـوراي نگهبـان بتوانـد از     مجریه در تدوین آئین نامه باق خاصی براي قوة
4.قلمروي خاص دولت در این عرصه دفاع نماید

شوراي نگهبان حتـی سـازماندهی درونـی نهادهـاي مسـتقل غیـر دولتـی را در صـلاحیت         
تضعیف استقلال نهادهاي مستقل از دولت را در پی  تواند میقانونگذار دانسته است که این امر 

هـا و  تیـک اختیـار سـازماندهی درونـی تشـکل     ر یک حکومـت دموکرا داشته باشد چرا که د
بنابراین چون یکـی از شـقوق اسـتقلال    . شود میاصناف از وجوه استقلال آنها از دولت تلقی 

                                                                                                                                                     
.همان .1
. شوراي نگهبان حتی ضوابط تبلیغات بخش خصوصی را جزء صلاحیت خاص قانونگذار تلقی نموده است .2

، ایرادات مربوط به طرح تشکیل سازمان نظام روانشناسی و مشاوره 66، ص 6بنگرید به مجموعه نظریات، جلد
.جمهوري اسلامی ایران

.103، ص 2همان، جلد  .3
قانون اساسی از وجود قلمرو اجرایی در مقابل مصوبات قوه  60شوراي نگهبان در چند مورد به استناد اصل  .4

بنگرید به مسلم آقایی طوق، عرفان شمس، مسعود . نظیر تعیین رئیس کل بانک مرکزي. مقننه دفاع کرده است
، تهران، اداره کل پژوهش مرزهاي تقنین و اجرا در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایرانفریادي، علی مشهدي، 

.202- 4، صص  1389رسانی ریاست جمهوري ، و اطلاع
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، لذا نهادهاي مستقل از دولـت  استنهادهاي مستقل از دولت، استقلال در سازماندهی درونی 
اما ظاهراً این استقلال نه در نگاه . ی و تنظیم کنندباید بتوانند سازماندهی درونی خود را طراح

قـانون   26که اصـل  حالیدر دولت و نه قانونگذار و نه شوراي نگهبان محلی از اعراب ندارد، 
هـا در  هاي صنفی را آزاد اعلام نموده و این آزادي مستلزم پذیرفتن اسـتقلال آن اساسی انجمن

گفت که این ایراد که در مورد قوانین نظام صـنفی،   توان میالبته . استشان امور داخلی ادارة
هـاي  یست، زیـرا سـازمان  شناسی و نظام پزشکی و نظام پرستاري مطرح شده وارد ننظام روان
ظارت دولـت بـر یـک صـنف را انجـام      ن شوند که وظیفۀسسات عمومی تلقی میؤصنفی از م

ت، حق دارد که چـارچوب و  ده اسنظارتی خود را واگذار نمو لذا دولت که وظیفۀدهند، می
  .خواهد بوداین نظارت را مشخص سازد و این امر نافی استقلال این نهادها ن نحوة

رسـیدگی بـه تخلفـات اصـناف و مشـاغل       شوراي نگهبان در نظریات متعدد، تخلفات و نحـوة 
عـث مصـونیت مشـاغل از    با توانـد  مـی این دیدگاه . مختلف را در صلاحیت قانونگذار دانسته است

قـانون اساسـی دانسـت، بـا ایـن       22مجریه گردد و چنین ایرادي را متکی به اصـل   هاي قوةخالتد
قـانون اساسـی اسـتناد نمـوده      85گاه به این اصل استناد نکرده است و صرفاً به اصل حال شورا هیچ

ل قـانون تشـکی   3مـادة  3تبصـره بنـد    1قانون نظام صنفی، 75ایرادات شوراي نگهبان به مادة. ستا
قـانون   24مـادة  7/11/81،2جمهـوري اسـلامی ایـران مصـوب      شناسی و مشاورةسازمان نظام روان

مشـاوران   ، تخلفـات جامعـه  3مجلـس شـوراي اسـلامی    14/6/1374سازمان نظام پزشکی مصـوب  
ه دهـد ک ـ نشان مـی  4قانون اصلاح مواردي از قانون نظام پزشکی، 171رسمی مالیاتی موضوع مادة

رسیدگی به تخلفات حرفه اي مشاغل مختلـف را در انحصـار    ن تخلف و نحوةشوراي نگهبان تعیی
، امـا ایـن   شـوند ه اي جرم و مجـازات تلقـی نمـی   و گرچه تخلف و تنبیهات حرف داند میقانونگذار 

اگـر چنـین فرضـی صـحیح     . با اصل قانونی بودن جرم و مجازات هم منطبق باشـد  تواند مینگرش 
امیـدوار   تـوان  مـی در این صورت . مین اصل قانونی بودن تلقی کردرا شاهدي بر تضباید آن ،باشد

، تا امنیـت شـغلی   کند تنبیهات فروتر از جرم نیز اعمال  اصل را حتی در مورد بود که این شورا این
                                                                                                                                                     

  .186ص ، 7مجموعه نظریات شوراي نگهبان، جلد .1
  .66، ص 6همان، جلد .2
.در مورد طرح اصلاح موادي از قانون نظام پزشکی 305و304صص  6و جلد 782، ص 10همان، جلد .3
  .218- 214، ص 5همان، جلد .4
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اگر چنین برداشتی صحیح باشد، دیدگاه شـوراي نگهبـان نسـبت    . افراد در پناه این اصل قرار گیرد
حال شوراي نگهبان ایرادات خود را مستند بـه ایـن   سازد، با ایننمایان می ه تضمین حقوق افراد راب

  .اصل ننموده است که بتوان به درستی چنین برداشتی اطمینان داشت
ا شوراي نگهبان در برخی از نظریات خـود امـور مـرتبط ب ـ   :وابط در امور استخدامیتعیین ض. 6

ست که برخی از موارد مسـتند بـه اصـول مـالی     خاص قانونگذاري قرار داده ا استخدام را در حیطۀ
و برخـی از ایـرادات    1نظیـر میـزان حقـوق و مزایـا     هستندقانون اساسی  53قانون اساسی نظیر اصل 

خـاص قانونگـذاري    قانون اساسی در حیطـۀ  85راساس اصل بدون ارجاع به اصل خاصی و صرفاً ب
اعـلام   5/3/62مصـوب   وقـت بـانوان  مثلاً شوراي نگهبان در خصوص قانون نیمه . تلقی شده است

باید طبـق قـانون تعیـین    ...نحوه و ترتیب خدمت نیمه وقت و وضع پست سازمانی«: کهاست نموده 
بیـان   10/10/1360گسـتري مصـوب   و یا در مورد طرح قانونی شرایط انتخاب قضـات داد  2» شود

خـدمت  بازخریـد سـابقه  قضـایی گمـاردن و یـا    بازنشسته کردن یا به کـار غیـر   ... «: نموده است که
اختیـار در تعیـین ایـن دو     راي آن معین نشـده و ظـاهر آن اعطـاي   اي بقضات به علت اینکه ضابطه

قـانون اساسـی    85ا مغـایر اصـل   شـور  ی قضایی است به اکثریت آراء اعضـاي ضابطه به شوراي عال
، نیـز بیـان   شوند یمهاي قضایی منصوب تعیین پایۀ افرادي که به علتشورا در مورد قانون   3.»است
در ضوابط تعیین پایـه مناسـب سـمتهاي قضـایی بایـد براسـاس قـانون مشـخص شـود،          «: ه که نمود

قـانون   57اصـل   3تفویض آن اختیارات به شوراي عالی قضایی به نظر اکثریت اعضاء مغایر با بنـد  
  .4».اساسی شناخته شد

اسـت ضـوابط حـاکم بـر امـور       دهـد کـه شـوراي نگهبـان معتقـد     گونه اظهارنظرهـا نشـان مـی   این
 خریـد و تعیـین پایـۀ   انی و شـرایط بازنشسـته کـردن و بـاز    استخدامی از قبیل وضعیت پسـت سـازم  

ــانون اساســی در  126مســتخدمین در صــلاحیت خــاص قانونگــذاري اســت و تصــریح اصــل     ق
خصوص اداره امور استخدامی کشور توسـط رئـیس جمهـور بـه معنـاي تعیـین شـرایط اسـتخدام         
                                                                                                                                                     

بیان داشته که  53وقت بانوان، که بر اساس اصل اظهارنظر شوراي نگهبان در مورد قانون خدمت نیمه .1
مجموعه نظریات شوراي انون صورت گیرد به آن ایراد وارد نموده است؛ بنگرید به ها باید به موجب قپرداخت
.372و371، جلد اول صص نگهبان

.پیشین .2
.136پیشین، ص  .3
.568پیشین، ص  .4
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ن اساسـی، عـزل و نصـب،    قـانو  164و   158ر مورد قضات باید یادآوري کرد که اصـول  د. نیست
موریت، و ترفیع آنان و نقل وانتقال آنها را به موجب قانون دانسته است، لـذا دیـدگاه   تعیین محل مأ

گـرا تلقـی   اساسـی اسـت و تفسـیري مـتن    شوراي نگهبان در مورد قضـات برگرفتـه از مـتن قـانون     
آن توسـط   ریـات شـوراي نگهبـان بـه تعیـین ضـابطۀ      ر موارد استخدامی کـه در نظ از دیگ. شود می

بـا ایـن   . اشـاره کـرد   1بگیـران وراث به تعیین مقرري مسـتمري  توان میاست، قانونگذار اشاره شده 
خـاص قانونگـذار    حیطـۀ  ل استخدامی را درنمود که شوراي نگهبان همواره مسائحال نباید تصور 

بـان در مـورد قـانون گـزینش معلمـان و کارکنـان آمـوزش و پـرورش         شـوراي نگه . دانسته اسـت 
که تعیین سیاستها، خط مشی ها و ضوابط مربوط به امـر گـزینش و تـدوین و     20/1/1374مصوب 

ت عـالی گـزینش   ئ ـهـاي مـرتبط بـا گـزینش را هی    ها و بخشـنامه  ها، دستور العملنامهتصویب آئین
ن در قانون مدیریت خـدمات کشـوري مـوارد متعـددي     همچنی. ایرادي وارد ننموده است ،2دانسته

ت وزیـران سـپرده اسـت نظیـر مـتن سـوگند و       را به هیئ وجود دارد که قانونگذار تعیین ضوابط آن
هـاي سـازمانی   تشکیلات و سقف پسـت ) 25بصره ماده ت( هاي اجرایی تعهدات کارمندان دستگاه

اي کـه شـوراي نگهبـان در    گفت که دغدغه توان می؛  بر این اساس )29ماده (هاي اجرایی دستگاه
اسـت از  اول خود نسبت به مسائل استخدامی و سپردن ضوابط آن به دست قانونگـذار داشـته    دورة

ید مصوباتی که تعیین ضـوابط اسـتخدام و بقـاي در شـغل را بـه      ، از تأیهاي بعدبین رفته و در دوره
قـانون   126ایـن برداشـت مبتنـی بـر اصـل      شاید .مراجع اجرائی سپرده اند، خودداري ننموده است

چرا که برخی عقیده دارند که سـپردن امـور اداري و اسـتخدامی بـه رئـیس جمهـور        ،اساسی باشد
قانون اساسی صـورت گرفتـه اسـت نشـانگر پـذیرش مـرزي ظریـف میـان امـور           126که در اصل 

  3.می بایست در قانونگذاري خود به این محدوده توجه نمایداجرایی و تقنینی است که قوه مقننه 
  

وظایف قوه مجریه استناد به تفکیک قوا در زمینۀ :بند دوم
در . بـوده اسـت  هاي تفسیر ساختاري قانون اساسی حوزه تفکیک قـوا  ترین حوزهیکی از مهم

براي اظهارنظرهـاي   زمینه راگانه در قانون اساسی، تا مرزهاي معین شده میان قواي سهاین راس
 تناد بـه تفکیـک قـوا بیشـتر در زمینـۀ     اس ـ. شوراي نگهبان فراهم ساخته اسـت  ساختاريِ تفسیر

                                                                                                                                                     
.755پیشین، ص  .1
....قانون گزینش معلمین و 5ماده  .2
.عدبه ب 208و ص  93-4مسلم آقایی طوق و دیگران، همان، صص: ر ك .3
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به عنوان مثـال  . مقننه به کار رفته است حفاظت از اختیارات قوه مجریه یا قضائیه در مقابل قوة
نماینـده   یس جمهـور، رئ ـ ي مرکب از وزیر بازرگانی، نماینـدة شورا در مورد تشکیل کمیته ا

اسـلامی  نفر از نمایندگان از کمیسیونهاي بازرگانی و قضایی مجلس شوراي  قوه قضائیه و دو
 36تبصره ( بند به ریاست وزیر بازرگانی براي نظارت بر قیمت فروش کالا و خدمات که در

اعلام نموده که این بند بـه دلیـل تـداخل وظـایف قـوا       ش بینی شده بود،پی 1372بودجه سال 
همچنین شوراي نگهبان عضـویت یـک نفـر قاضـی      1.قانون اساسی شناخته شد 57ر اصل مغای

ت کارشناسی واگذاري خودروهاي دولتی را خلاف اصـول مربـوط بـه تفکیـک قـوا      ئدر هی
 بودجه را با نظارت نمایندگان حـوزة اي دیگر مصرف اعتبارات شورا در نظریه 2.دانسته است

  :یمنمایمیرا بررسی برخی از آنها  که 3ی دانسته استقانون اساس 57انتخابیه خلاف اصل 

  قوه مقننه در امور اجرایی ممنوعیت مداخلۀ. 1
امـا   ،در نظر گرفته است نسبت به قوه مجریه نظارتهاي مختلفی را براي قوه مقننه اساسیقانون 

ل بـه عنـوان مثـا    .انون اساسی دانسـته اسـت  شوراي نگهبان گسترش برخی نظارتها را خلاف ق
لامی نـوعی  ها و سازمانهاي دولتی از طرف مجلس شوراي استعیین ناظر دائمی در وزارتخانه

  4.مجریه تلقی شده است دخالت قوه مقننه در قوة
  

                                                                                                                                                     
.124و  132، صص 10، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبان .1
اظهارنظر در مورد طرح تجدیدنظر در واگذاري  745، ص 10، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبان.2

همین : و نیز ر ك 17/2/1374کل کشور مصوب  1373قانون بودجه سال  13خودروهاي دولتی موضوع تبصره 
فر کادر پزشکی به انتخاب کمیسیون بهداري و بهزیستی مجلس شوراي اسلامی که عضویت دو ن 781منبع، ص 

یعنی نظر شورا این بوده که انتخاب مقامات اجرایی در صلاحیت قوة . قانون اساسی دانسته است 57را مغایر اصل 
اجرایی شورا همین دیدگاه را در مورد عضویت عالیترین مقام قضایی در هیئت . مجریه است و نه قوه مقننه

و یا ممنوعیت عضویت نمایندگان مجلس  799ص  10منبع پیشین جلد : ر ك. انتخابات شوراها داشته است
یا ممنوعیت ارجاع تصویب آئین نامه  1041، ص 10شوراي اسلامی در هیات قائم مقام شوراي شهر، همان، جلد 

 11جلد : ر ك. دانسته است 138صل و ا 57به کمیسیون مجلس یا همکاري آن کمیسیون با دولت را خلاف اصل 
مجموعه نظریات شوراي . همچنین ممنوعیت عضویت مقامات قضایی در شوراهاي امنیت کشور 365ص 

.374، ص 1، جلد نگهبان
.335، ص 1، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.3
.به بعد 7بنگرید به سید محمد هاشمی، همان، ص  .4
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  لایحه منع الزام دولت به ارائۀ. 2
ممنوعیـت   ،شـود  مـی در اظهارنظرهاي شوراي نگهبان دیـده   یکی دیگر از مواردي که مکرر

لایحه توسط قوه مجریـه را صـلاحیتی    شوراي نگهبان ارائۀ. استالزام دولت به تقدیم لایحه 
را آن ،نمـوده اسـت  ملـزم  لایحـه   ه و هرگاه قوه مقننه دولـت را بـه ارائـۀ   اختیاري فرض نمود

د بـه ایـرا   تـوان  مـی بـه عنـوان نمونـه    . قانون اساسی اعلام نمـوده اسـت   74و  57خلاف اصول 
کـه دولـت را ملـزم بـه ارائـۀ       1قـانون برنامـه سـوم توسـعه    ) 5(ماده ) ز(شوراي نگهبان به بند 

یـا ایـراد ایـن شـورا نسـبت بـه        لاح مقررات روابط کار نمـوده بـود  اي در خصوص اصلایحه
در پـاره اي  . اشاره کرد ،بود 2اصلاح قانون مطبوعات که متضمن الزام دولت به تقدیم لایحه

لایحـه براسـاس پیچیـده بـودن و اجرایـی بـودن موضـوع و         الزام دولت به ارائـۀ  از این موارد
راهی جز الـزام دولـت در ایـن     ضرورت تدوین مقررات در آن حوزه بوده است، لذا مجلس

به عنوان مثال مجلس در هنگـام تصـویب لایحـه پیشـگیري از عـوارض      . ها ندیده استحوزه
جـامع پیشـگیري    کلف نموده که لایحۀ برنامۀلت را مدو 9/3/80ناشی از خشکسالی مصوب 
ده از تجـارب سـایر   با توجه به شرایط اقلیم خشـک و بـا اسـتفا   را حوادث ناشی از خشکسالی 

قـانون اساسـی دانسـته     74اما شوراي نگهبان این الزام را خلاف اصل . نماید تقدیم... کشورها
ت بـه ارائـه لایحـه از یـک     ممکن است این نظر مطرح شود که عدم امکان الـزام دول ـ  3.است

از لایحـه را پـس    کـه روال ارائـۀ   74بلکـه از نـص اصـل     ،شـود  مـی دیدگاه ساختاري ناشی ن
در مقام  74در پاسخ باید گفت که اصل . گیردتصویب هیات وزیران دانسته است، نشئت می

ف متن پیشنهادي را معین نمـوده و هـد   گذاري است و چگونگی ارائۀبیان شرایط آغاز قانون
از این اصل بیان صلاحیت اختیاري دولت در ارائه لایحه نیست و شوراي نگهبان با توجـه بـه   

  .مفهوم تفکیک وظایف اجرایی از تقنینی با چنین الزامی مخالفت کرده است

  منع ایجاد محدودیت براي اختیارات رئیس جمهور. 3
ایجـاد محـدودیت   س جمهور، با تکیه بر اختیارات قانونی رئی شوراي نگهبان در موارد متعدد

. هاي قانونی رئیس جمهور را خلاف قـانون اساسـی اعـلام نمـوده اسـت     براي انجام صلاحیت
                                                                                                                                                     

.544و ص  513، ص 9، جلد ن مجموعه نظریات شوراي نگهبا.1
.179ص  2و جلد  639، ص10همان، جلد: ، همچنین رك185، ص11همان، جلد .2
.پیشین .3
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کـه   اسـت امور اداري و استخدامی  کشور  ارد اختیار رئیس جمهور براي ادارةیکی از این مو
کـه   در این اصل رئیس جمهور اختیـار یافتـه  . بینی شده استقانون اساسی پیش 126در اصل 

لـذا شـوراي نگهبـان     ،اي و استخدامی دولـت را اداره کنـد  مستقیماً یا مع الواسطه امور بودجه
ریـزي کشـور بـه معاونـت رئـیس جمهـور را ایجـاد        ید ریاست سـازمان مـدیریت و برنامـه   تقی

نظري همـراه بـا اسـتدلال    شورا در اظهار 1.محدودیت براي رئیس جمهور در نظر گرفته است
امـور اداري و اسـتخدامی    چـه تصـویب تشـکیلات خاصـی بـراي ادارة     اگـر  «: بیان نموده که

امـور   تیـار رئـیس جمهـور بـراي تفـویض ادارة     کشور مخالف قانون اساسی نیسـت، لکـن اخ  
ممکن است این نظر مطرح شـود کـه تفسـیر شـوراي      2».مذکور به دیگري باید محفوظ بماند

تاري، ولی فراموش نکنـیم کـه تفاسـیر    نگهبان در این موضوع بیشتر تفسیر لفظی است تا ساخ
.فرا متنی نیستند خیزند ود شده توسط متن قانون اساسی برمیساختاري از ساختارهاي ایجا

هـاي ریاسـت جمهـوري هـر چنـد قبـل از       حدود وظـایف و اختیـارات و مسـئولیت   قانون 
ی بازنگري قانون اساسی و افزایش اختیارات ریاسـت جمهـوري تصـویب شـده نمونـه مناسـب      

براي مشاهده تفاسیر ساختاري شوراي نگهبان در زمینه تفکیک قوا و اختیارات صـلاحدیدي  
در اظهارنظر شوراي نگهبان نسبت به نظارت رئـیس جمهـور بـر اجـراي     . رئیس جمهور است

ایـن اسـت کـه رئـیس جمهـور در مـورد       قـانون اساسـی   مسـتفاد از «: تقانون اساسی آمده اس
نمایـد و حصـر مـذکور    ساسی به هر نحو مقتضی بداند، عمل می توقف یا عدم اجراي قانون ا

شـوراي نگهبـان در اظهـارنظر دیگـري،       3»مغایر با قانون اساسی اسـت ] 17ماده[در این ماده 
رئیس جمهور را امري اجرایـی تلقـی کـرده و ارسـال تصـمیمات       ةتصمیمات نمایندگان ویژ

  4.ساسی اعلام نموده استآنها به رئیس مجلس شوراي اسلامی را خلاف قانون ا
                                                                                                                                                     

براي مطالعه نظرات مشابه بنگرید به مسلم آقایی طوق و . 266، ص7، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبان.1
. 214-16همکاران، همان، صص 

.721، ص10همان، جلد .2
طرح مذکور رئیس جمهور در صورت مشاهدة توقف یا اجراي اصلی از  17در ماده  817،ص1لدهمان، ج .3

شد و مقام مسئول رساند و علت توقف را خواستار میاصول قانون اساسی مراتب را به بالاترین مقام مربوط می
یر وزرا به مجلس کرد و در صورت احراز تخلف در مورد نخست وزنیز پاسخ خود را مشروحاً به وي اعلام می

.صورت به مراجع صالحه پرونده را ارجاع می دادشوراي اسلامی و در غیر این
، اظهارنظر در مورد طرح الحاق پنج تبصره به قانون نحوه 631، ص7، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبان.4

ی مصوب هاي رئیس مجلس شوراي اسلام قانون اساسی در رابطه با مسئولیت 138و  85اجراي اصل 
118ص  11؛ همان جلد4/11/1378
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  به مقامات و نهادهاي دیگر ت وزیران و وزرامنع واگذاري وظایف هیئ. 4
همـواره   دیگـر  را بـه مقامـات و نهادهـاي    ت وزیران و وزراوراي نگهبان واگذاري اختیارات هیئش

گـاه براسـاس مـتن قـانون اساسـی و گـاه براسـاس         ون اساسی دانسـته اسـت و ایـن نظـر،    خلاف قان
فته کـه از نظـر   ت گراین دیدگاه از آنجا نشئ. رفته استري ساختاري از قانون اساسی شکل گتفسی

ت وزیــران در مقابــل مجلــس شــوراي اســلامی پاســخگوي سیاســی  شــوراي نگهبــان وزرا و هیئــ
نهـا موجـب خواهـد شـد     گیري آدخالت دادن مقامات دیگر در تصمیملذا  1اقدامات خود هستند،

یا کنترل آنها بـر آن تصـمیمات    مورد اقدامات خود را از دست بدهندگیري درکه قدرت تصمیم
از طرف دیگر افرادي که در مقابل مجلس پاسخگو نیستند نباید در تصـمیمات هیـات   . کمتر شود

بـه   2.دآنهـا را بازخواسـت کن ـ   توانـد  مـی دخیل باشند، زیرا مجلـس ن  ها و وزراوزیران و کمیسیون
گیـري در امـور اجرایـی    را بـراي تصـمیم  رد قوانینی که شـورایی  همین دلیل شوراي نگهبان در مو

در  گیري با وزراسـت و معـاونین وزرا  مکرر تاکید کرده که صلاحیت تصمیم ،اندبینی نمودهپیش
در آن  تواننـد  مـی ) کنـد  مـی ب مسـئولیت ن کننـده سـل  که از مقام تفویض( تفویض اختیار صورت 

ثال شوراي نگهبان در مـورد طـرح تشـکیل شـوراي عـالی      به عنوان م. ها حضور داشته باشندتهیئ
عـالی اشـتغال وظـایف و    بخشی از وظـایف شـوراي  .... «: اعلام نموده 27/2/1377مصوب  اشتغال

رو تفـویض تعیـین   ت وزیران و اختیارات وزیر کـار و امـور اجتمـاعی اسـت، از ایـن     اختیارات هیئ
و یـا وزیـر کـار و امـور اجتمـاعی اسـت بـه         ت وزیرانهیئ... و اجراي وظایفی که بر عهدةاهداف 

قـانون   138و  60،85، 58شورایی مرکب از تعدادي از وزیران و مسئولان غیر وزیـر مغـایر اصـول    
کیـد  ن در این نظر خود نه تنهـا بـر حیطـۀ اختیـارات هیئـت وزیـران تأ      شوراي نگهبا 3»اساسی است

توسـط آن وزیـر    ماعی دانسته که بایـد امور اجت کرده است، بلکه وظایفی را نیز خاص وزیر کار و
ایـن دیـدگاه در   . دانـد  مـی را خـلاف قـانون اساسـی     د و تفویض آنها به هیئتـی از وزرا تمشیت شو

شـورا در اظهـارنظر نسـبت بـه لایحـه تشـکیل       . تر استاظهارنظر دیگري از شوراي نگهبان شفاف
هـاي  وظایف وزارتخانـه واگذاري «: اعلام نمود که  23/9/1379صوب وزارت جهاد کشاورزي م

                                                                                                                                                     
.، که مسئولیت سیاسی را خاص وزرا دانسته است45، ص 1، جلد  مجموعه نظریات شوراي نگهبان: رك .1
تواند  ؛ عضو غیر وزیر در کمیسیونهاي دولت صرفاً می 341، ص 1، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.2

.داردگیري ن کارشناس و مشاور باشد و حق تصمیم
، دیدگاه مشابهی نیز در مورد شوراي عالی آب مطرح 722-721، ص 9مجموعه نظریات شوراي نگهبان ، جلد .3

، در خصوص ارجاع تصویب آئین نامه به شوراي عالی 65ص 10و جلد 139، ص2همان، جلد : شده است ر ك
.ازينامه توسط شوراي عالی شهرس ، عدم حق وضع آئین 295ص  10استاندارد و جلد 
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قـانون اساسـی    133هـا بـا تصـویب شـوراي عـالی اداري خـلاف اصـل        مذکور به دیگر وزارتخانه
کـه حـدود اختیـارات وزراء را بـه قـانون       133بـه اصـل    کـا در این نظر شوراي نگهبان با ات 1»است

در  ع دخـل و تصـرف  شـوراي عـالی اداري را مرج ـ   تـوان  مینتیجه گرفته است که ن ،محول کرده
کـه تعیـین وظـایف    ) 133اصل ( این اظهار نظر با متن قانون اساسی . ها قرار دادوظایف وزارتخانه

شـوراي نگهبـان   . شـود  مـی گرا تلقی ، لذا تفسیري متنسازگار است وزرا را در حیطه قانون دانسته،
بـه   .اسـت  به معاونین را نیز خلاف قـانون اساسـی دانسـته    مواردي تفویض اختیارات اصلی وزرادر 

و رؤسـاي سـازمانهاي    اجازه شرکت یکی از معاونـان وزرا  ن مثال در اظهارنظر نسبت به لایحۀعنوا
بیـان   ندهسـت مستقل در شوراها، شوراهاي عالی و مجامعی که براساس قانون مرکب از چنـد وزیـر   

در دهـد حتـی   مـی در اطلاق ماده واحده از ایـن نظـر کـه بـه معـاون مـذکور اجـازه        «: نموده است
 ،ي دهـد پردازد به جـاي وزیـر رأ  نامه میرد نظر به کار تهیه و تصویب آئینموردي که شوراي مو

ن اسـت کـه وظـایف    در واقع دیدگاه شـوراي نگهبـان ای ـ   2».قانون اساسی است 138خلاف اصل 
صـورت  هب ـ تفویض به معاونین نیست و بایدکه در قانون اساسی ذکر شده قابل  عمده و اصلی وزرا

سـاس نگـاهی   برا ،این دیدگاه کـه بـا اصـول تفـویض اختیـار سـازگاري دارد      . نجام شودشخصی ا
.در قانون اساسی استنباط شده است ساختاري به وظایف وزرا

ت ري دیگـر بـه اسـتقلال وزیـر در ادارة وزارتخانـه اش در مقابـل هیئ ـ      شوراي نگهبـان در نظ ـ 
مجلـس   6/5/62ان حسابرسی مصـوب  این نهاد در مورد طرح تشکیل سازم. وزیران نظر داده است

با توجـه بـه اینکـه سـازمان حسابرسـی وابسـته بـه وزارت امـور         : ((.... شوراي اسلامی نظر داده که
مـاده واحـده از جهـت اینکـه عـزل و نصـب رئـیس         3اقتصادي و دارایی قرار داده شـده ، تبصـره   

بـه   ،ر داده اسـت ت وزیـران و حکـم نخسـت وزیـر قـرا     زمان مذکور را مشروط به تصویب هیئ ـسا
شـورا در نظریـه    3. ))قانون اساسـی تشـخیص داده شـد    137و 134،60اکثریت آراء مغایر با اصول 

 60معاون وزیر و مدیر عامل بانک در امور شوراي عالی صنایع را خـلاف اصـل    اي دیگر مداخلۀ
ق رئـیس  امـور اجرایـی بایـد منحصـراً از طری ـ     60زیرا به موجـب اصـل    ،قانون اساسی دانسته است

  4.جمهور، نخست وزیر و وزرا انجام شود
                                                                                                                                                     

.138، ص 2همان، جلد .1
.239، ص 10همان، جلد  .2
.385، ص 1، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.3
.278، ص 1همان، جلد  .4
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ممنوعیت عضویت نمایندگان در شوراها و نهادهاي اجرایی و ممنوعیـت انجـام    .5
  امور اجرایی توسط نمایندگان مجلس شوراي اسلامی

قوانین مصوب مجلس بعضاً نمایندگان مجلس را عضو شوراها و نهادهـاي اجرایـی قـرار داده    
به 1.ع شوراي نگهبان این امر را خلاف اصول تفکیک قوا دانسته استاست که برخی از مواق

عنوان مثال اظهارنظر شوراي نگهبان نسبت به طرح نظارت بر مسـافرتهاي خـارجی کارکنـان    
ش ایراد شـوراي نگهبـان بـا قیـد اینکـه نق ـ     . استیکی از این موارد  12/4/732دولت مصوب 

اي که بـا نـام نهـاد    شوراي نگهبان در نظریه. ه استشد باشد مرتفع »به عنوان ناظر«نمایندگان 
در بحث و بررسی پیرامـون  : (( به مجلس ارسال شده بیان نموده است شوراي نگهبان خطاب

ي حضرات آقایان اعضاء مبنـی بـر   کل کشور شوراي نگهبان با نُه رأ 1374ل لایحه بودجه سا
نظـارت مجلـس شـوراي اسـلامی      دیگر نحوه ک قوا و عدم مداخله قوه اي در قوةاصل تفکی

بدین صورت که دو نفر نماینده توسط کمیسیون مجلس شوراي اسلامی به عنوان ناظر انتخاب 
حضرات آقایانی . و در جلسات قوه مجریه شرکت نمایند را مغایر قانون اساسی تشخیص دادند

ن اساسی یا ر اساس قانونظارت مجلس شوراي اسلامی ب ه رأي دادند استدلال فرمودند نحوةک
ال نماینده، یا استیضاح و یا حق تحقیق و تفحص توسط مجلس شـوراي اسـلامی   از طریق سؤ

نظارت در قانون اساسی  و حق نظارت با ذکر کلمۀ شود میاست و غیر از این طرق را شامل ن
راي فقط حق قوه قضائیه آن هم براساس قانون اساسی است، لذا با توجه به استدلال فـوق شـو  

کل کشور مبنی تعیین ناظر توسط کمیسیون  1374بودجه سال  مواردي را که در لایحۀ نگهبان
شـوراي   3)).قـانون اساسـی شـناخت     57مغـایر اصـل    لس شوراي اسلامی قرار داده اسـت مج

خورد، با تکیه بر متن قانون اساسی و نگهبان در این نامه که استدلال اعضاء در آن به چشم می
ا حدودي ساختارگرا، طرق نظارت مجلس را منحصر به موارد مندرج در استدلالی متن گرا و ت

که از : ((..... ه کهیز اعلام نموداي تفسیري نشوراي نگهبان در نظریه. نسته استقانون اساسی دا
که نماینده مجلس شوراي  شود میو سایر اصول قانون اساسی استفاده ن] 84،88،76[این اصول 

                                                                                                                                                     
، عضویت نمایندگان مجلس در هیئت مذکور دخالت در کار اجرایی و خلاف اصول 474، ص 10همان، جلد  .1

ها و سازمانهاي دولتی از طرف مجلس را  در وزارتخانه قانون اساسی است، شوراي نگهبان تعیین ناظر دائمی
).363، ص 1، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان( نوعی دخالت قوه مقننه در قوه مجریه دانسته است 

.701، ص 10همان، جلد  .2
که به امضاي حسن گنجی مدیر  8/1/1374نامه مورخ . 701، ص 10، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.3

.کل نهاد شوراي نگهبان ارسال شده است
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کنندگان خود دخالت کند و براي انجام آنها با جرایی مربوط به انتخابدر امور ا اسلامی بتواند
1.))کند اي امضاهاي دولتی قرارداد با موافقتنامهارگان

  قوه قضائیه در امور اجرایی منع مداخلۀ. 6
ي شـبه  بـه اسـتثناي نهادهـا   ( شوراي نگهبان عضـویت مقامـات قضـایی در نهادهـاي اجرایـی      

ئیه قوه قضا به عنوان مثال عضویت نمایندة. استمجریه دانسته  قوة را دخالت در کار) قضایی
ت کارشناسـی  ر هیئ ـ، عضـویت یـک نفـر قاضـی د    2کنندهدر کمیته نظارت بر حقوق مصرف

ت اجرایـی  ئ ـعضـویت بـالاترین مقـام قضـایی محـل در هی      3...واگذاري خودروهـاي دولتـی  
از مـواردي    5قضـائیه،  ق آن بـه قـوة  پلیس قضایی و منع الحااجرایی بودن  4انتخابات شوراها،

خـود را شـکل    ر تفکیک قوا در قانون اساسی نظریۀاست که شوراي نگهبان با تکیه بر ساختا
  . داده است

  

  رئیس قوه قضائیه و قضات ،حفاظت از استقلال و وظایف قوه قضائیه :بند سوم
ا استقلال قـوه قضـائیه   شوراي نگهبان مرتبط ب اء و نظریات تفسیري ساختارگرایانۀبرخی از آر

برخـی از ایـن نظریـات    . اسـت و قضات یا تفکیک وظایف رئیس قوه قضائیه در برابر دولـت  
مبتنی بر دیدگاه شرعی فقهاي شوراي نگهبان در مورد اختیـارات قضـات و برخـی مبتنـی بـر      

  .شود میبه برخی از آنها اشاره  که ندهستتفسیري ساختاري از قانون اساسی 
  
  قوه قضائیه در مقابل قوه مجریهاستقلال  .1

البتـه  . شوراي نگهبان در مواردي از استقلال قوه قضائیه در مقابل قوه مجریه دفاع نموده است
دفاع شوراي نگهبان، عمدتاً ناظر بر جلوگیري از تداخل وظایف و منع انجام وظایف قضـایی  

سـلطه قـرار گـرفتن قـوه      ولی در مواردي سعی کرده که از زیر نفوذ و ،توسط دیگر قوا بوده
ترین تفاسیر شوراي نگهبان در جهت جلوگیري از نفوذ یکی از مهم. قضائیه جلوگیري نماید

                                                                                                                                                     
که  518ص  10همچنین بنگرید به جلد  17/1/1361مورخ  2439، نظریه شماره 94، ص 4همان، جلد  .1

.دانسته است 57تصویب آئین نامه توسط رئیس قوه قضائیه را خلاف اصل 
  .1372ل قانون بودجه سا) د(بند  36ایراد به تبصره  132و 124، ص 10همان ، جلد  .2
.745همان، ص  .3
.799همان، ص  .4
.صادر شده است 61، البته این نظریه در سال 144، ص 1همان، جلد  .5
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قوه مجریه بر قضائیه تفسیر این شورا در خصوص اختیار دولت در دخل و تصرف در لـوایح  
هـوري  لوایح قضایی متناسب با جم تهیۀ 158ینکه قانون اساسی در اصل رغم ابه.قضایی است

لوایح قانونی را پس از  74اما در اصل  ،اسلامی را از وظایف رئیس قوه قضائیه برشمرده است
مسـتقیم لایحـه را بـه     ر مجلس دانسته است و اختیـار ارائـۀ  ت وزیران قابل طرح دئتصویب هی

ینه اختیارات دولت در زم به دلیل اختلاف نظري که در زمینۀ .رئیس قوه قضائیه نسپرده است
ریاست قوه  ،قضایی توسط قوه مجریه وجود داشت ر لوایح قضایی و یا ارائۀ مستقل لایحۀتغیی

 قـانون اساسـی را   158،157،156تفسـیر اصـول    وراي نگهبـان قضائیه طی نامه اي مفصل از ش ـ
ط قـوه  قضـایی، ارسـال مسـتقل آن توس ـ    مود و ضمن آن در خصوص تعریف لایحـۀ ن تقاضا

قضایی توسـط قـوه    سط قوه مجریه، اختیار تغییر لایحۀایی توقض قضائیه ، تنظیم مستقل لایحۀ
موجب طرح نمایندگان استعلام نمود و شـوراي نگهبـان   همجریه و امکان ارائه قوانین قضایی ب

فرق لوایح قضایی و غیر قضایی مربوط به  .1«: نظریه تفسیري خود را به شرح زیر اعلام نمود
را فصـل یـازدهم قـانون اساسـی بـه ویـژه اصـول         ي لـوایح قضـایی  اي آن است و محتوامحتو

و موضوعات مربوط به آنها در اصول دیگر فصل یازدهم و سایر اصول مربوط  158،157،156
و آن کندمستقلاً لایحه قضایی تنظیم  تواند میهیات دولت ن -2؛ کند میبه امور قضایی معین 

لوایح قضایی کـه توسـط    -3را به مجلس شوراي اسلامی جهت تصویب نهایی ارسال نماید؛ 
. گـردد ، به مجلس شوراي اسلامی تقدیم میشود میرئیس قوه قضائیه تهیه و به دولت ارسال 

هرگونه تغییر مربوط به امور قضایی در این گونه لوایح فقط با جلب موافقت رئیس قوه قضائیه 
است، گذاشته  سخرئیس قوه قضائیه را بی پا الاتشورا گرچه برخی از سؤ1. ))باشد میمجاز 

لایحه قضایی توسط ایـن قـوه را منـع و     لوایح قضایی توسط دولت و یا ارائۀولی اختیار تغییر 
فت که دولـت لـوایح   شایان ذکر است که این استعلام زمانی صورت گر. محدود کرده است

سـت آن را  توان مـی جرم سیاسی را تهیه کرده بود و با ایـن اسـتعلام دیگـر ن    مهمی نظیر لایحۀ
رئیس قوه قضائیه را بدون موافقت وي  مستقلاً به مجلس ارائه دهد و از طرفی حق تغییر لایحۀ

گرچه این نظریه تفسیري امکان هماهنگی میان دولت و رئیس قوه قضائیه در . نیز از دست داد
امـا تـا حـدودي موجـب      ،مورد تدوین یک سیاست جنایی و قضایی هماهنگ را از بین برده

بایـد یـادآوري کـرد کـه شـوراي      . قوه قضائیه در مقابل قوه مجریه شده اسـت  استقلال بیشتر
                                                                                                                                                     

5، ص4، جلدمجموعه نظریات شوراي نگهبانشوراي نگهبان مندرج در  3/7/1379مورخ  106/21/79نظریه شماره  .1
-294.
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اي ، چـرا کـه در نظریـه   نگهبان در سال هاي اولیه نیز تا حدي با نظر فوق همداستان بوده است
لایحه تعیـین تکلیـف امـوال فراریـان از کشـور و مقیمـین خـارج مـورخ          «: اعلام کرده است

و بر حسب تحقیقی کـه شـده بـه وسـیله شـوراي عـالی        لایحه اي قضایی است 30/10/1361
یا در  1.»قانون اساسی به اکثریت آراء مغایر شناخته شد 157لذا با اصل  ،قضایی تهیه نشده است

ه کـه چـون توسـط شـوراي عـالی قضـایی تهیـه        نمـود مورد لایحه توقف اجراي احکام بیـان  
  2.، با استقلال قوه قضائیه منافات داردنگردیده
نگهبان در نظریات دیگري از استقلال قوه قضائیه در مقابل قوه مجریه حمایت کـرده   شوراي

قـانون اساسـی    57هیات منصفه در شوراي شهر را خـلاف اصـل    انۀاست، مثلاً تشکیل دبیرخ
یا الزام قوه قضائیه و محاکم و قضات به رسیدگی، به صرف درخواست رئیس جمهور  3دانسته

کـه بنـا بـه نـص قـانون      وجب اختلال در وظایف و اختیاراتی دانسته را دخالت در امر قضا و م
هاي قضایی و احکام رود رئیس جمهور در پروندهاین قوه نهاده شده است و و اساسی بر عهدة

عبه خـاص  چنـین الـزام ش ـ  هم4.قانون اساسی دانسته است 159و  156، 36صادره مغایر اصول 
سه نفر به انتخاب مجلس و (متشکل از حقوقدانان تیدیوان عالی کشور به پذیرفتن حضور هیئ

شعبه خاص دیوان عـالی کشـور   (در جلسات دادگاه مذکور ) ت وزیرانئسه نفر به انتخاب هی
مستلزم دخالت قوه مقننه و مجریه در قوه قضائیه ) جهت رسیدگی به موارد نقض قانون اساسی

در نظري و  5تقلال قوه قضائیه دانستهو تجاوز از حدود اختیاراتشان در قانون اساسی و مخل اس
را ) مرتب از نمایندگان سه قوه هر قوه سـه نفـر   ( رفتار زندانیان  دیگر شوراي نظارت بر نحوة

همچنین شورا مشروط کردن حضور وکیل  6.قانون اساسی شناخته است 156و  57مغایر اصول 
  7.ل قوه قضائیه دانسته استدر موارد امنیتی به تقاضاي وزارت اطلاعات را منافی با استقلا

                                                                                                                                                     
.302، جلد یک، ص مجموعه نظریات شوراي نگهبان.1
.119همان، ص .2
.335، ص 5همان، جلد  .3
هاي ریاست  لایحه اصلاح قانون حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت. به بعد 238،ص 6پیشین، جلد  .4

.17/2/1382مورخ  2944/30/82نظریه شماره . جمهوري
.335، ص  5ج  .5
.، طرح منع شکنجه386، ص 5همان، جلد  .6
قانون آئین ) 128(شوراي نگهبان در خصوص اصلاح ماده 20/12/1379خ مور 2018/21/79نظریه شماره  .7

باید متذکر شد که این قانون به این نحو اصلاح شد که . 7/12/1379هاي عمومی و انقلاب مصوب  دادرسی دادگاه
.وزرات اطلاعات پیشنهاددهنده باشد و موافقت قاضی نیز اخذ گردد
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استقلال قوه قضائیه در مقابل قوه مقننه. 2
به دو حـوزه   شوراي نگهبان در نظریات خود و در تبیین استقلال قوه قضائیه در مقابل مجلس

یکـی عـدم ارجـاع وظـایف قـوه قضـائیه بـه نهادهـاي دیگـر از طریـق           بیشتر نظر داشته است، 
قضـائیه، شـوراي    ارتهاي استطلاعی مجلـس نسـبت بـه قـوة    اعمال نظ قانونگذاري و دوم نحوة

مواد : ((..... بیان نموده است 8/11/1360نگهبان در مورد طرح قانونی دیوان محاسبات مصوب 
تهـاي  ئدارد هیکه اشعار می 38و مادة 37و صدر مادة  33،36،35تبصره هایش ، و 31،29،27

یدگی کـرده و بـه جبـران خسـارات     مستشاري دیوان محاسبات براساس مقررات حقوقی رس ـ
مـان  دهند و تجدید نظر و اعـاده دادرسـی نیـز در ه   أي میوارده با پرداخت مطالبات دولت ر

چون ایـن نـوع   . آید و سرانجام رأیشان قطعی و لازم الاجراستعمل میتهاي مستشاري بههیأ
  1.))باشـد  مـی قـانون اساسـی مغـایر    156و  61رسیدگی و اظهارنظر امر قضایی است، با اصول 

نظر حکم به جبران خسارت، و صدور حکم را از وظایف خـاص قـوه   آن شوراي نگهبان در
 قید شده و این قسمت 156البته رسیدگی و صدور حکم صراحتاً در اصل .قضائیه دانسته است

ولی تعیین مصادیق اعمال قضایی براساس نـص و   ،گراستاز تفسیر ساختاري نیست بلکه متن
لـوازم سـاختاري رسـیدگی و صـدور     به ون اساسی صورت نگرفته است، بلکه با توجه متن قان

 160و 88اي تفسـیري از اصـول   در نظریـه شورا همچنـین  2.حکم قضایی صورت گرفته است
قانون اساسی وزیر دادگستري را مسئول اقـدامات قـوه قضـائیه ندانسـته و در خصـوص نحـوه       

و ) 76اصـل  ( ، تحقیـق و تفحـص   90رت اصـل  نظارت مجلس شوراي اسلامی قائل بـه نظـا  
شده است و اسـتقلال قـوه قضـائیه را    ) 84اصل (نمایندگان در مورد مسائل قضایی اظهارنظر 

با این حـال شـورا در ایـراد بـه     . موجب عدم شمول نظارتهاي استطلاعی مجلس ندانسته است
 20/7/1387صـوب  داخلی مجلـس شـوراي اسـلامی م    نامۀح اصلاح موادي از قانون آیینطر

نظر اخیر کـه در   3.قانون اساسی شناخته است 156تحقیق و تفحص در امر قضا را مغایر اصل 
                                                                                                                                                     

.150، ص 1مجموعه نظریات شوراي نگهبان، جلد  .1
به عنوان . هاي متعدد رسیدگی به هرگونه اختلاف را خاص قوه قضائیه دانسته استشوراي نگهبان در اظهار نظر .2

، یا قابل تجدیدنظر  244،237،205صص  1و جلد  81،78،75، ص 5،جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان: مثال ر ك
، 1079ص  10جلد . آنها را خلاف قانون اساسی دانسته است نبودنِ احکام مراجع شبه قضایی در دادگستري و قطعیت

.140، ص 1جلد .با رسیدگی به اموري که ضمان دارد را از امور قضایی دانسته است
دادرسی اساسیو همکاران،  موسی زادهشوراي نگهبان، مندرج در ابراهیم  9/8/87مورخ  28949/30/87نظریه شماره  .3

.751، ص 1390و انتشار قوانین و مقررات ریاست جمهوري،  هران، معاونت تدوین، تنقیح، تدر جمهوري اسلامی ایران
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 76با اصول تفسیر صحیح از اطلاق اصل  تواند مین ،جهت استقلال قوه قضائیه صادر شده است
اعمـال نفـوذ سیاسـی مجلـس بـر      سـت بـراي جلـوگیري از    توان مـی شورا . صحیح تلقی گردد

  .م رسیدگی به پرونده محدود نمایدهاي قضایی، تحقیق و تفحص را در هنگارسیدگی
  

  و حفاظت از آن وظایف رئیس قوه قضائیهتحدید . 3
در بحث استقلال قوه قضائیه در مقابل قوه قضائیه به بحث لوایح قضـایی پرداختـه شـد کـه گرچـه      

اینکه تدوین لـوایح قضـایی    وجه بهاما با ت ،گرددوه قضائیه در مقابل قوه مجریه میباعث استقلال ق
. گـردد میمجریه نیز تلقی  وه استقلال این مقام در برابر قوةاز وج ،رئیس قوه قضائیه است بر عهدة

 خـوریم بـر مـی   یس قوه قضائیه شده است، به نظرهاییدر کنار نظر فوق که باعث استقلال بیشتر رئ
، گرچــه در اعمــال آن انــدکــردهرا بــه وظــایف ایــن مقــام وارد  هــاي مشــروعیمحــدودیتکــه 

وظـایف رئـیس    شوراي نگهبان در موارد متعـدد توسـعۀ  . ردها ثبات رویه اي وجود ندامحدودیت
قوه قضائیه و شوراي عالی قضایی را خلاف قانون اساسـی دانسـته اسـت کـه عمـدتاً ایـن نظریـات        

ر برخـی مواقـع نیـز ارجـاع     و د 1گرا از قانون اساسی هسـتند بر متن قانون اساسی و تفسیر متن مبتنی
ساي دادگستري هـا را خـلاف مـتن قـانون     خصوص رؤقوه قضائیه به افراد دیگر به  وظایف رئیس

اما در مواردي نیز شوراي نگهبـان از مـتن و  سـاختارهاي قـانون اساسـی در        2اساسی دانسته است،
وان نمونـه شـوراي   بـه عن ـ . فاصـله گرفتـه اسـت   ) یا شوراي عالی قضـایی  ( مورد رئیس قوه قضائیه 

قـانون اصـلاح قـانون تشـکیل دادگاههـاي عمـومی و انقـلاب         3نگهبان در ایراد خـود بـه تبصـره    
نظـر و  سـاي شـعب تجدیـد   براي تصدي ریاسـت کـل دادگسـتري و رؤ   که ) 6/9/1380مصوب (

                                                                                                                                                     
که تعیین مرجع قضایی صالح توسط شوراي عالی .257، ص 1، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان: ر ك .1

صوب قضایی را خلاف قانون اساسی دانسته است، یا در مورد طرح وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه م
اي را براي رئیس قوه قضائیه تعیین نموده که در قانون اساسی  وظیفه 2مجلس گفته شده که در ماده  29/9/78

که در این ماده تصویب آئین نامه . 615ص  9همان، جلد : ر ك. قانون اساسی است 158نیامده، خلاف اصل 
ف نشدن این ایراد مجدداً این طرح بینی شده است ولی مشخص نیست چرا با وجود برطرتوسط این مقام پیش

.این امر نشان می دهد که شورا در برخی از ایراداتش ثابت قدم نیست. تصویب شده است
به عنوان مثال شوراي نگهبان در نظریه اي که نسبت به قانون سازمان ثبت اسناد و املاك کشور که آن را زیر  .2

با توجه به اینکه اصل یکصد و هفتم قانون اساسی وظایف و : هنظر وزیر دادگستري قرار داده بود بیان نموده ک
توان به موجب قانون  حدود اختیارات وزیر دادگستري را تعیین نموده است، و این امر ظهور در انحصار دارد، نمی

 و در مواردي نیز تعیین قاضی براي 621، ص 11، جلد مجموعه نظریات)). عادي، اختیار دیگري به او اعطا نمود
توان آن را به رؤساي  عضویت در شوراها و نهادهاي شبه قضایی را از وظایف رئیس قوه قضائیه دانسته که نمی

.218، ص 5، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان: ر ك. ها واگذار کرددادگستري
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اي براي تصدي مناصـب  کنندهکه شرایط محدود نمودهدادستانها شرایطی را معین نموده بود، بیان 
نظـر بـه وظـایف و    در ایـن اظهـار    1.گـردد ده که موجب اختلال در امـر قضـا مـی   ایی تعیین شقض

 حیه مجلس عبارتی بـه ابتـداي تبصـرة   اي نشده است، اما در اصلاقضائیه اشاره اختیارات رئیس قوة
موارد ضروري به تشخیص رئیس قـوه قضـائیه    بجز: (( ترتیب اضافه شده است که  مورد نظر بدین

 تـوان  مـی و شوراي نگهبان نیز پس از این اصلاح از ایراد خود منصرف شده است؛ لـذا   2))قضائیه 
گفت که ایراد مذکور از نظر شوراي نگهبان ایجاد محدودیت بـراي وظـایف رئـیس قـوه قضـائیه      

چرا که تعیین شرایط مناصب قضایی به موجـب بنـد    ،این نظر خالی از ایراد نیست. تلقی شده است
  .ه قانون محول شده استب 158اصل  سوم

  
  استقلال قضات .4

ون اساسی هاي استقلال قضات در قانون اساسی ذکر نشده است و صرفاً قانگرچه همۀ شاخصه
هایی گهبان در نظریات خود گاه به جنبهاما شوراي ن ،کید داشته استبه امنیت شغلی قضات تأ

. آنهـا توجـه داشـته اسـت     از استقلال قضات و خصوصاً اسـتقلال نظـر و حـق تفسـیر قضـایی     
استقلال قضـات یکـی ممانعـت از محـدود نمـودن       ترین توجه شوراي نگهبان در زمینۀعمده

اختیارات قضایی قضات و همچنین جلوگیري از تحمیل نظر مراجع قضـایی و غیرقضـایی بـر    
خود نسبت به الحـاق یـک مـاده بـه قـانون       ه عنوان نمونه شوراي نگهبان نظریۀب. استقضات 

خـلاف   اي نظارتی مقرر در قانون اساسـی، براي مراجع قضایی و دستگاههرا ان محاسبات دیو
اي دیگر که حکایـت از  یا در نظریه 3.قانون اساسی اعلام نموده است 174،173و  156اصول 

 13اده م ـ 3ه کـه تبصـره   در نظام قضایی دارد، اعلام نمـود  جایگاه هیات منصفهبه عدم توجه 
ت منصفه متهم اگر هیئ«: کردرا که مقرر می) 3/10/1380مصوب (نصفه قانون تشکیل هیات م

خلاف موازین شرع و مغایر اصول  »ر کنددادگاه باید حکم بر برائت متهم صاد ،را مجرم نداند
در ایـن ایـراد    4.قانون اساسی دانسته است 61و  57و همچنین مغایر اصول  167،159،156،36

ون اساسی اشاره شده است، اما مبناي آنها این است که قاضـی  اگر چه به اصول مختلفی از قان
چـرا   ،ت منصفه نیسـت ئدر رسیدگی و تشخیص مجرمیت فرد استقلال نظر دارد و تابع نظر هی

                                                                                                                                                     
.171، ص 5، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.1
.181پیشین، ص  .2
.268، ص 5جلد  گهبان،مجموعه نظریات شوراي ن.3
.336–335پیشین، ص  .4
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ت منصفه مرتفـع  ئکه این ایرادات پس از اصلاح قانون و پذیرش عدم تبعیت قاضی از نظر هی
بـه لـوازم معنـاي التزامـی      توجهیبینجر به این دیدگاه حتی در برخی از موارد م 1.شده است

ظهـارنظر  شـوراي نگهبـان در ا  . قانون اساسی براساس نگاه شرعی به مقام قضاوت شـده اسـت  
اطلاق ذیل بند : (( که نمودهبیان  12/2/1372دادگاهها مصوب  نسبت به لایحۀ تجدیدنظر آراء

عـالی  ظر هیـات عمـومی دیـوان   از این نظر که قاضی دادگاه را مکلف به تبعیت از ن 7ج ماده 
 161کـه طبـق اصـل    در حـالی )) 2.خلاف موازین شرعی قضا شناخته شد ،کشور نموده است

قانون اساسی دیوان عالی کشور مسئولیت اجراي صحیح قوانین در محـاکم و ایجـاد وحـدت    
رسیدگی به اموري کـه   راي نگهبان در اظهارنظرهاي متعددشو.عهده داردرویه قضایی را بر

هاي قضات دانسته و سلب حق رسیدگی بـه آن  ایی و ترافعی دارند را از صلاحیتماهیتی قض
  . موارد را برخلاف قانون اساسی دانسته است

را  3تهاي هفت نفره در مراجع قضایینبودن احکام صادره از هیئشوراي نگهبان قابل تجدیدنظر 
مان دارد را از امـور قضـایی و   اً ض ـبا رسیدگی به اموري که قانون ،خلاف قانون اساسی دانسته

گی به اختلاف و با رسید 4تهاي حل اختلاف را مغایر قانون اساسی دانسته استارجاع آن به هیئ
قانون اساسی  156بین بهره برداري قبلی و جدید معادن به شوراي عالی معادن را خلاف اصل 

ل اختلاف اداري به دیوان این شورا همچنین سلب حق پژوهش از آراء مراجع ح 5.دانسته است
و در نظري دیگر محدود کردن  6.قانون اساسی دانسته است 173عدالت اداري را خلاف اصل 

حضور وکیل در موارد امنیتی به تقاضاي وزارت اطلاعـات را منـافی اسـتقلال قـوه قضـائیه و      
ه قضـائیه  نظریه اخیر گرچه مستند به استقلال قو 7.قانون اساسی دانسته است 156خلاف اصل 

ي و نظر قاضی و عدم تبعیت مقام قضایی از حتوي ایراد در جهت حفظ استقلال رأاست اما م
ایـن آراء شـوراي نگهبـان نشـان     . بنابراین باید در این دسته قـرار داده شـود   است،مقام اداري 

                                                                                                                                                     
.متن ایرادات مرحله دوم 343و  342که متن اصلاح شده تبصره ها در آن ذکر شده و صص  341پیشین، ص  .1
.165، ص 10همان، جلد  .2
.1079پیشین، ص  .3
.140، ص 1همان، جلد  .4
انون توزیع عادلانه آب بنگرید به همین منبع، ، همچنین براي ملاحظه ایرادي مشابه به ق205پیشین، ص  .5

.به بعد 237ص
.502پیشین، ص  .6
.192، ص 2، جلد مجموعه نظریات شوراي نگهبان.7
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را ر ترافعی دهد که شوراي نگهبان با تکیه بر متن و ساختار قانون اساسی رسیدگی به هر اممی
یا محدودیت اختیارات قضات در رسیدگی  قضائیه دانسته و سلب در صلاحیت قضات و قوة

این شورا همچنین رسیدگی به برخی امور مرتبط . به امور ترافعی را غیر موجه تلقی کرده است
با حقوق مردم نظیر مشروعیت مالکیت افراد را یا صدور دستور موقت را امري قضـایی تلقـی   

1.این امور به نهادهاي غیرقضایی را خلاف قانون اساسی دانسته استکرده و ارجاع 

  
  نتیجه

نشان می دهد که این نهاد در مسائل بسیاري خصوصـاً   بررسی آراء و نظریات شوراي نگهبان
تفکیک قوا بر اساس ساختارهاي مندرج در قانون اساسی و بدون ارجاع بـه واژه هـا    در زمینۀ

گسـترده،   ایـن اسـتفادة  . نون اساسـی نمـوده اسـت   رت به تفسیر قاو عبارات قانون اساسی مباد
ضرورت پـرداختن تئوریـک بـه روش تفسـیر سـاختاري در تفسـیر قـانون اساسـی را روشـن          

توجهی به اصـول و لـوازم تفسـیر سـاختاري ننمـوده      چندان کنون حقوقی ما تا نظریۀ. کند می
اصـولی و همچنـین اقتبـاس از    هـاي  د که حقوقدانان بـا تکیـه بـر آمـوزه    است و ضرورت دار

نکـردن بـه   توجـه   .تفسـیر سـاختاري اقـدام نماینـد     مطالعات تطبیقی به معرفی اصـول و مبـانی  
نقـد و   پـردازان حقـوقی در زمینـۀ   ر ساختاري باعث شده اسـت کـه نظریـه   تفسی مباحث نظري

 نظریـات نبـود  . باشند نداشته  میدیدگاه منسج تفاسیر ساختاري شوراي نگهبانبررسی آراء و 
تفسیري در این زمینه موجب شده است که گاه مفسر قانون اساسی نیـز در تفاسـیر سـاختاري    

سـاختاري در مـتن قـانون     ه نماید کـه پشـتوانۀ  ادار نباشد و تفاسیري ارائبه اصول این روش وف
هـاي  موجـب اظهـار نظـر    توانـد  مـی تـر ایـن نظریـه   لـذا شـناخت کامـل   . باشـند نداشته اساسی 
بررسی روش تفسـیر سـاختاري همچنـین    . ز جانب نهاد مفسر قانون اساسی گرددتري امنسجم

بـا تکیـه بـر روش سـاختاري     . هاي مغفول قانون اساسی را نیـز آشـکار نمایـد   ظرفیت تواند می
هـاي  تر نمـود، صـلاحیت  در مقابل اختیارات حکومت را روشنجایگاه حقوق مردم  توان می

خاص نهادهاي مستقل  و از محدودةکرد ا مشخص عدم اختیارات حکومتی ر دولت و حوزة
  .از دولت نظیر نهادهاي جامعه مدنی و همچنین نهادهاي غیر متمرکز دفاع نمود

                                                                                                                                                     
در مورد تشخیص مشروعیت مالکیت و همین  673، ص 1بنگرید به مجموعه نظریات شوراي نگهبان، جلد  .1

.به صدور قرار تامین خواسته در مورد عدم اجازه دیوان محاسبات کشور 155منبع، ص 
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